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研究泰戈尔的文明观，必须先清楚文明的概念。而欲弄清文

明的概念，又必须涉及它与文化概念的联系和区别。

首先，中国和西方自古以来对于“文明”的理解是有微妙差

异的。

早在中国古代的《尚书》和《周易》里，就出现了“文明”

这个词。如：《尚书 舜典》“：睿哲文明。”唐人孔颖达作如是解：

“经天纬地曰文，照临四方曰明。”这就赋予“文明”以观照和传

播人类创造的文化成果的含义。《周易 乾文言传》“：见龙在田，

天下文明。”《周易 同人》：“文明以健，中正而应，君子正也。”

《周易 革》“：文明以说，大亨以正。”《周易 贲》“：刚柔交错，

天文也。文明以止，人文也。”《周易》论及“文明”主要是强调

了它的社会伦理和政治教化之功能，这与中国注重伦理教化的传

统密切相关。对中国而言，严格的近代意义上的“文明”一词同

“文化”一样，是先由西方传入日本，再由中国的留日学生传入

国内。当然，这种进口的“文明”已浸染了西方语境中“文明”

的因子。

从西方“文明” （阴一词的语源来看，法文：

（阴性），性），德文： 英文： ，皆源出于

（公 民 ）和 （城市），可溯拉丁文 源于希腊罗马城邦国

家。文明肇始于城邦文化的形成。据美国文化人类 杜学家威尔

）考证兰 （ ，最先主张用 表述文明的是苏

格兰的鲍斯威尔（ 而根据法国历史

布罗学家斐迪南 代尔（ 的研究，现代意义上

的“文明”或 一词于 年产生于正在写一部人类通

史的法国学者 笔下。

关于“文明”，近代以来的西方与东方学者见仁见智，定义

各异。英国人类学家泰勒（ ）认为：“文化
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或文明，就其广泛的民族学意义来说，乃是包括知识、信仰、艺

术、道德、法律、习俗和任何人作为一名社会成员而获得的能力

和习惯在内的复杂整体。”美国 杜 兰（人类学家威尔

认为：“文明是增进文化创造的社会秩序，它包括四大因素：经

济的供应、政治的组织、伦理的传统以及智识与艺术的追求。”①

）认为“：文明英国历史学家汤因比（ 乃是

整体。它们的局部彼此相依为命，而且都互相发生牵制作用。

⋯⋯它们的社会生活的一切方面和一切活动都彼此调和成为一个

社会整体。” 美国哈佛大学教授亨廷顿（

认为：“文明是对人最高的文化归类，是人们文化认同的最广范

围，人类以此与其他物种相区别。“”文明是终极的人类部落。”③

日本学者福泽渝吉说：文明是指“人的安乐和精神的进步。但

是，人的安乐和精神进步是依靠人的智德而取得的。因此，归根

。中国学者阮炜认为结底，文明可以说是人类智德的进步” ：文

明“可以指一个具有共同生活方式或历史文化同一性的人类共同

体，是不同人类社会之间互动、冲突乃至融合的基本地缘一利益
，

。单位

以上各家在论述文明时，所取角度不一，理解上也就出现了

杜兰；有的差异。有的学者从人类学角度进入，如泰勒和威尔

则从文化形态学的角度进入，如汤因比及亨廷顿，阮炜也可以归

许启贤主编：《世界文明论研究》，山东人民出版社， 年 页。，第

（英）汤因比：《历史研究》（下），曹未风等译，上海人民出版社， 年，第

页。

（美）亨廷顿：《文明的冲突与世界秩序的重建》，周琪等译，新华出版社，

年，第 页。

（日）福泽谕吉：《文明论概略》，北京编译社译，商务印书馆， 年，第

页。

阮炜：《文明的表现：对 年人类文明的评估》，北京大学出版社， 年，

第 页。
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入这一类；有的则强调文明的精神维度，如福泽谕吉。上述各家

在论及文明时，已经自觉不自觉地接近了文明的三个重要尺度：

文明的道德精神水准；文明的物质发达程度；文明作为地缘政治

基本单位的历史发展形态（即美国文化人类学家安德森 本尼迪

想象的共同体”）。克特所称的“

和文明概念最易混同的是“文化”。正如印度著名文化史家

沙尔马所说：“文化挑战任何一种关于它的界定阐释。它是

一个包罗万象的术语，因此含义也千变万化。” “文化”在中国

是一古老的词汇。早在先秦时代，《周易》就已经开始将“文”

与“化”连缀起来使用：“观乎天文以察时变，观乎人文以化成

天下。”西汉以后，文献中正式出现了“文化”一词：“凡武之

兴，为不服也，文化不改，然后加诛。“”文化内辑，武功外悠。”

这主要是在与武力征服相对应的文治教化的意义上使用“文化”

一词。它与近代意义上的“文化”的概念有所区别。著名文化人

类学家马林诺夫斯基将文化定义为：文化“是指那一群传统的器

物、货品、技术、思想、习惯及价值而言的，这概念包容着及调

节着一切社会科学”。《大英百科全书》是这样定义文化的：“文

化包括语言、思想、信仰、风俗习惯、禁忌、法规、制度、工

具、技术、艺术品、礼仪、仪式及其他有关成分。”

可以说，文明研究的难题之一就是处理“文明”与“文化”

这一对既相联系又相区别的概念。一般而言，西方与东方学者在

处理它们之间的关系时，存在三种倾向。第一种倾向是，文明和

文化在许多场合被看作同义词而互换使用。这种状况不仅在历史

上如此（如德国著名哲学家黑格尔 年在柏林大学教书时就
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互换使用这两个词），而且，直到目前为止也是如此。第二种倾

向是，将文化与文明区别使用，并视文明为一种等级上相对高级

的概念。在西方，著名的人类学家摩尔根曾把人类社会的发展分

为蒙昧时代、野蛮时代、文明时代。恩格斯曾在《家庭、私有制

和国家的起源》中援引。如：“从铁矿的冶炼开始，并由于文字

的发明及其应用于文献记录而过渡到文明时代。” 摩尔根把文明

作为摆脱了蒙昧与野蛮文化的开化类型，认为文明是文化整体系

统发展到较高阶段的表征，换言之，“文明是文化的最高形式，

。摩尔根的文明论述对后这本身就已显现了文明与文化的区别”

世学者颇有影响。第三种倾向较为特殊，以斯宾格勒为典型代

表。在他那里，文明虽然在发展阶段上高于文化，但只是在文化

或他所谓的“伟大文化”发展到顶点后进入衰败阶段或开始“没

落”的意义上高于文化：“文化和文明 前者是一个灵魂的活

生生的形体，后者却是灵魂的木乃伊。“”文明是文化不可避免的

归宿。”

值得注意的是，自斯宾格勒的文化形态学始，自古至今的世

界文明开始被进行分类研究。斯宾格勒在世界历史的舞台上，寻

种自成一体的文化系统（文明）：埃及文化、巴比伦文化、找出

印度文化、中国文化、古典文化、阿拉伯文化、墨西哥文化和西

方文化。他的理论在一定程度上消解了文明研究中的西方中心主

义。之后，在英国历史学家汤因比那里，文明考察的视野扩大

了，从斯宾格勒的 种先是发展到 种，后又发展到 种文明。

汤因比继承了斯宾格勒的学术传统，客观上承认了西方文明只不

过是众多文明中的一个，世界上的各种文明价值相等。这同样冲

《马克思恩格斯选集》（第四卷），人民出版社， 年， 页。第

朱宁等著：《变乱中的文明》，中国人民大学出版社， 年，第 页。

（德）斯宾格勒：《西方的没落》，齐世荣等译，商务印书馆， 年， 页。第
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击了西方传统学术的欧洲中心论。

在历史发展进程中，人们一直倾向于将整个世界文明划分为

东方文明和西方文明（虽然，“东方文明”和“西方文明”这样

的概念只是到了后来才出现的）。这在中国和西方的经典作品里

可以见到。需要注意的是，“东方”和“西方”概念一样，经过

了漫长而复杂的历史演变。本书的论述按照时下流行的约定俗成

的方式，将亚非各国视为文明体系中的东方，而把欧洲和南北美

洲视为西方。这大体上符合泰戈尔心目中的东方和西方概念。

“文明”这一含义丰富的词汇，因其内涵和外延都非常模糊，

在东西方语境中的含义千变万化。几乎每一位研究文明的学者，

都有自己对于文明的解释。对东西文明问题有着深入研究的泰戈

尔，对文明的见解倒是别具一格，具有东方特色，令人耳目一

新。接下来，我们看一看泰戈尔是怎样理解“文明”的。

首先，泰戈尔追问“文明”的词义。他说“：对于‘文明’一

词，由于它是个欧洲词儿，我们几乎尚未来得及费心去弄清它的

真实含义。一个多世纪以来，我们接受了它，仿佛是接受了一匹

别人赠送的马，由于对它完全信赖，因此从未想到要去数它的牙

齿。只是在最近，我们才开始怀疑，我们是否真的认识到，当西

方人提到‘文明’一词时，他们指的究竟是什么。我们问自己：

‘它的含义与我们自己语言中用以表示人类至善至美概念一词的

①含义是相同的吗？”

泰戈尔承认，要在印度语境中准确理解“文明”一词非常困

难：“我们把 译成萨维达（孟加拉语，意思是文雅）。

其实孟加拉语中不容易找到与 完全对应的单词。我国

李南译：《在中国的演讲集》，刘安武等主编：《泰戈尔全集》第 卷，河北教育

出版社， 年，第 页。以下凡是出自《泰戈尔全集》的引言皆不再一一使

用脚注，而是在引文后标明卷数及页码。
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古今使用的单词萨维达，种姓制度的鼻祖摩奴称之为善行，实为

某些社会法规的 《泰戈尔全集》卷 第 页，以下限制。”

简称《全集》）泰戈尔认为，文明应当是我们在社会生活中，为

了达到至善至美的目标，而逐渐形成的对于某种指导性的道德力

量的一种表现。 （汉据此他认为，印度语言中的梵语词

语音译为“达摩”）与“文明”一词的词义最为接近，因为在他

看来：“达摩的特定含义指的是那种使我们精诚团结、引导我们

获得最大幸福的原则。这个词的一般含义是指某一事物的本质。”

（《全集》卷 ， 页）第

要搞清楚泰戈尔对“文明”的理解， （达必先弄清

摩）这一词语的含义。达摩 的巴利是梵文 语

形式。 早在《梨俱吠陀》中就已存在 由动，名词

派生词 而来， 意为“掌握、维护、结合”，相应地，

就有了“基础、稳固”的意思，在“固定不变的存在”这一

意义上，它又派生出一些其他相关意义，如“存在规律、既定秩

序、法则、道德、善行、责任和义务”等含义 。它几乎不能恰

当地翻译成英文。 翻译成中文便是达摩或曰“正法”或

“法”，前者是音译，后者是意译，它是一个非常独特的印度概

念，它的内涵非常广泛，包含极为复杂与丰富的层次，它既是哲

学概念，又是宗教概念，也是伦理道德概念。印度著名历史学家

罗米 塔帕尔在巴沙姆（拉 ）主编的《印度文化史》

里说，达摩强调宽容与非暴力；强调尊重那些权威人物如婆罗门

（印度种姓制度里等级最高的种姓）和佛僧；强调对下人的体贴

和仁慈；强调普遍接受对人类尊严有益的理念 。还有印度学者

参见葛维钧：《阿育王法与佛教的法不同》，载《南亚研究》， 年，第 期，
页。第

，
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认为，广义而言，达摩即正法乃世界之秩序，它是一种自然之法

或一切法之总体。它使所有人结合在一起，相互承担义务给予权

利，以维持社会存在。它还包括以《吠陀》为基础的一种生活规

则。简单地说，就科学角度而言，达摩是一独特品性；就道德法

律而言，它是一种责任；就心理精神而言，它是一种正义与法

。
律

结合以上论述可以看出，泰戈尔心目中的“文明”具有浓郁

的印度韵味。套用他自己说过的话，他在打量“这匹别人赠送的

马”即文明时，是戴着一副印度本土化的伦理道德的手套“去数

它的牙齿”。对于以善和秩序为中心的道德尺度和社会原则的强

调，成了泰戈尔理解文明的出发点。就在这一点上，他与许多西

方学者自动区别开来。例如，泰戈尔说：“文明就是要表现人的

‘达摩’，而不单纯 集是他的聪慧、能力和对财富的占有。”

页）他说，梵文卷 第 中的达摩（ 一词经常被

译成英语中的宗教，其实，在印度语言里，它比宗教有更深刻的

含义。它是包括人在内的万事万物的最深层的本性。所以，当某

了，人犯错误时，我们便说他违反 这意味着他伤及了人

的真正本性。他在 年创作的戏剧《纸牌国》里借用剧中人

物的口说道“：如果国家没有文明，将只是混乱和恐怖。（”《全

页）很显然，印度本土化的价值观集》卷 第 和伦理道德

影响了他的文明理解。

不仅如此，泰戈尔还从一个崭新的角度对文明加以解读：

“孟加拉语中‘文明’这个词的原意是在会议上能找到自己，在

大伙儿中意识到自己的存在。它的同义词是发光、发亮，就是说

转引自卢铁澎：《印度两大史诗的“达摩”与审美意识》，载《国外文学》，

页年，第 期 ，第 。
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人的光和热不是对自己显示的，而是对大众显示的。大众受到多

少 （《全集》卷 第损害，人的良知就有多少被掩饰起来。”

页）泰戈尔怀着一种宗教般虔诚的宽容友爱心态和四海之内

皆兄弟的人类大同理想来解释“文明”这一外来词语。这种诗歌

般美好的语言和理念在泰戈尔的文明论述里俯拾即是：“文明的

页 ）“意思是（人们）相聚在一起思考。（”《全集》卷 第 文

明的意义就是人类的相互合作。（”《全集》卷 页 ）第 “ 文

明是指人类在某一环境中创造的特定协作领域，在那儿，每个人

把自己的力量变成大家的力量，而大家的力量又使每个人具有力

量。⋯⋯文明的核心是人类在相互交往中共享幸福。” 《全集》

第 页卷 ）

但是，因为泰戈尔是在东方文明和西方文明的共同哺育下成

长起来的，他对于文明的理解就决不仅仅局限于东方语境。

泰戈尔无形中或在潜意识里接受了西方语境下的“文明”概

年的一篇散文《春天的遐想》念乃至判断标准。在 中，他

就这样写到，进入进化的最后阶段时，人和万物就被分为许多类

别：固体、植物、禽兽、野蛮人、文明人、神祗，等等。在

年创作的短篇小说《泡影》里，主人公“我”安慰受到惊吓的女

全集主人公时说“：你别怕，我是文明人。” 》卷 第 页）

在他的长篇小说《纠缠》里，男主人公之一维帕勒达斯议论前来

迎娶他的妹妹古姆迪妮的人时说：“他们都是大城市加尔各答人，

知书达理，有文明教养。（”《全集》卷 页）通过上述第

例证，我们可以看出，泰戈尔是将文明当作了西方语言

此处“孟加拉语中‘文明’这个词的原意是在会议上能找到自己”也可译为：“文

明这个词的涵义，对个人而言，就是每个人应在集会上看到自己的身影。”泰戈尔

在此处可能意指“人在集体中才算是文明人，离群索居的人是不文明的” 承

蒙白开元先生赐信指教，在此表示感谢。
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（有教养的、开化的）的同义词或曰等同物。由于受到西方话语

的影响，泰戈尔自然就接受了关于文明与野蛮的二分法。在小说

《家庭与世界》里，女主人公碧莫拉对丈夫说：“他们会把我们看

成野人，或者认为我们是不文明的。（”《全集》卷 第 页）

在剧本《邦苏莉》中，女主人公称某些杀人并吃人的非洲人为

“未开化的野蛮人（”《全集》卷 页）。第 年 月

黛维的信中说：“现在，印日，他在给帕勒迪玛 度洋沿岸，国际

大学带着自己的要求，盼等着我。它的要求是无止境的。⋯⋯在

这期间我得加紧工作，周游四处，乘火车汽车，登上飞机轮船，

像文明人一样过着匆忙的生活。”①

泰戈尔认为，评估文明的尺度是人类之爱及社会进步。这体

现了他的宽广的人道主义胸怀。当然，不可否认的是，泰戈尔所

受的西方文明熏陶在此也发挥了重要作用。近代以来西方社会对

于人的自由权利的张扬、对于人的价值的尊重、乃至基督教对于

博爱精神的宣扬，都深深地影响了泰戈尔对于文明评判的尺度的

把握。他说：“文明不是依靠已发展的众多的权力来判断和评价，

而是依靠人类的爱，依靠法律和制度所体现出的进步程度。首要

的必须做出回答的问题是：究竟在多大程度上把人看成是一种精

神而不是一部机器？”并且，在他看来，无论在什么时候，古代

文明的衰落和灭亡都是由于人类的内心忽视乃至贬低了人的价值

所至。每当作为文明载体的一个国家或某一权力集团把人们仅仅

看作自己手中的工具，并强迫弱小民族去做奴隶时，人类就会自

行毁掉他作为人的伟大高尚，也会毁掉整个文明社会里自由与公

正的爱的基础。因此，泰戈尔向人类文明发出呼吁：“文明决不

能承受任何形式的人吃人的习俗，因为只有人类才能真正富于爱

刘湛秋主编：《泰戈尔文集》 ，安徽文艺出版社， 年，第 页。
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和正义。”①

正因强调文明的基础是人类平等，所以他敏锐地注意到妇女

与文明发展的关系问题：“在历史的现阶段，文明几乎都被男性

所独占，这文明是权力的文明，在这文明中，妇女被抛到一旁而

黯然失色，因此，这文明失去了平衡。” “失去了平衡”的文明

让泰戈尔愤愤不平。他心目中的理想状态是，男性与女性能够在

同一片天空下，沐浴新时代的阳光，让失去平衡的文明社会变得

更加文明。将对女性的尊重和关注与国家兴旺发达乃至整个人类

文明的健康发展联系起来，这在泰戈尔生活的时代里，的确是一

种难能可贵的见解。

前面说过，理解文明，可以采取斯宾格勒式的策略方法：将

文明当作地缘政治基本单位的一种历史发展形态即“想象的共同

体”。泰戈尔接近了这种学术理路。他用一种平等眼光对世界上

各种文明进行打量。他认为，多种多样的人类文明皆有其存在的

合理性。这种合理性来自于各种文明的基础相同。每一种文明的

形成和发展都是人类心智活动的结晶。他说：“在印度或中国、

波斯或犹太、希腊或罗马逐步发展起来的文明，如同几座具有不

同的海拔气温和动植物群但却属于同一山系的山峰。在它们之间

不存在绝对的交通障碍，它们的基础是同样的。”研读泰戈尔的

诗化语言，不禁令人想起中国著名文学理论家钱钟书先生在为自

己大作《谈艺录》写的序言中说过的话：“东海西海，心理攸同；

南学北学，道术未裂。”两位著名学者在对人类文明的共同心理

基础的把握上何其相似。泰戈尔还说：“事实上，文明是绚丽多

宫静译：《在爱中亲证》，倪培耕编选：《泰戈尔集》，上海远东出版社， 年，

第 页。

康绍邦译：《论妇女》，刘湛秋主编：《泰戈尔文集》 ，安徽文艺出版社，

年， 页。第
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彩的，天帝也希望文明具有多种色彩。各种文明如能扬长避短，

互相交融，才能有富于成效的绚丽 全集》卷色彩。” 第

页）泰戈尔衷心希望地球上存在一个彼此交融、共生共荣的文明

的“大观园”。

对于人类文明的发展，一般而言，泰戈尔是持乐观态度的，

这与斯宾格勒不太一样。他在 年说：“人类文明是一步一步

前进的。每前进一步，人总是更深更广地发现真理。”（《全集

第 页 年） 月，在第二卷 次世界大战硝烟弥漫、战

火猛烈，人类文明经受历史上最严峻的考验时，他仍如是说：

“历史上发生无数灾难，各种文明在时间流逝中毁灭了，但是人

类的力量至今保存完好。因此，我们应该满怀信心，拯救那正在

下滑的行船，让它重新扬起风帆再次起航。”（《全集》卷 第

页）
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东方文明，包括泰戈尔本人成长于其中的印度文明在内，在

他关于文明的论述中具有特别重要而亲切的意义。在此，需要说

明的是，泰戈尔论述中涉及的“东方”，某种程度上指亚洲，有

时专指以中日印三国为代表的东部亚洲和南部亚洲。

首先，泰戈尔认为，东方文明具有合作性因子。泰戈尔说：

“农业文化，像印度和中国的，基本上是人类关系的文化，是调

整相互间义务的文化。它深深植根于人类的精神生活。它的准则

是合作，不是竞争。也就是说，它的真谛是家庭的真谛，所有一

切外部的冒险活动，都得服从于它。（”《全集》卷 页第 ）

泰戈尔此段话的核心词是“合作”，而该词的背后则有一些

非常关键的意思，如“关系”“、义务”等。要真正理解泰戈尔话

中的这些关键词语，需要对印度和中国等东方国家的农耕文明有

一些了解。古代东方绝大多数是农耕文明，土地是最基本的生产

资料。在整个东方，按照恩格斯的话来说，公社或国家是土地的

所有者。在此基础上，马克思和恩格斯提出了关于东方社会的亚

细亚生产方式理论。亚细亚生产方式的内涵包括土地公有制，以

农业和家庭手工业相结合的农村公社和氏族血缘为基础的社会共

同体。它主要指的是资本主义以前的东方社会形态。自然形成的

共同体以公有土地为基础，以血缘关系为纽带把人们联系在一

起，个人不能脱离共同体而存在，只能作为它中间的一员，并通

过与他人一起劳动而生存下去。这样的共同体必然要求成员之间

的和谐。和谐关系使该共同体得以维持下去。人与人之间的关系

实际上是个体与群体的关系。个人与群体之间存在着永恒的矛

盾。在处理这对矛盾时，自然就显现了东西方文明的不同之处。

西方重视个人发展及自由；东方则提倡集体主义，看重群体的和

谐和社会秩序。当然，东方社会的合作协调并不是建立在平等基

础上的，而是以秩序、等级、规范为基础的。在中国古代，是以
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、“乐”来体现社会文明的秩序；在日本，形成了较强的等

级观念和恪守本分的传统；在印度，达摩所体现的“正法”及种

姓制度严格规范着人们之间的关系和行为 。在此，可以看出泰

戈尔论述中的一些理想化倾向。例如，他说，注重在工作的同时

建立人与人的感情与友谊，也许是我们东方人的传统与特性。他

还特举印度为例：“建立人与人之间的亲密关系，一向是印度长

期以来的主要努力。（”《全集》卷 第 页）

其次，泰戈尔认为，东方文明内部存在着一种令人忧虑的文

年，泰戈尔在美国对前来化分散性。 拜访他的中国哲学家冯

友兰先生说：“我们亚洲文明可分两派：东亚洲中国、印度、日

本为一派，西亚洲波斯、亚（阿）拉伯等为一派。”他认为，由

于在知识领域里缺乏合作，亚洲文明已经被分割成为古代史的不

同篇章。由于历史的撞击，有些地方多多少少肯定有交流，但

是，亚洲精神没有采取一种形式。所以，当我们使用东方文明这

几个字时，目光便投向各自独立的文化之上。亚洲的这种分散文

化，不能像欧洲文化那样影响到现代。“我们东方诸国，却如一

盘散沙，不互相研究，不互相团结，所以东方文明，一天衰败一

天了。” 他还说“：我们常常说‘东方文化’，但各种文化并不是

建立在各亚洲国家精神合作的基础之上的。它的知识是无限的。

⋯⋯在阿拉伯和中国的学术中间是没有任何一致的 而且二者

在许多问题上是对立的。（”《全集》卷 页，第 ）

东方文明内部的文化分散现象，是一个不可否认的历史事

实。它与东方地区的人种、民族、语言、宗教等都有很大的关

系。从人种上来说，亚洲地区的人口中， 是属于蒙古人种，

参阅侯传文：《东方文化通论》，山东教育出版社， 年 页。，第

冯友兰：《与印度泰谷尔谈话（东西文明观之比较）》，载于陈崧编：《五四前后东

西文化问题论战文选》，中国社会科学出版社， 年，第 页。
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主要在东亚和东南亚； 主要在居第二位的是欧罗巴人种，为

澳大南亚和西亚；属于尼格罗 利亚人种（黑种人）和欧罗巴

，主人种的混合人种，约占亚洲人口的 要分布在印度南部和

澳大阿拉伯半岛沿海地区；属于尼格罗 利亚人种和蒙古人种

弱。从民族的混合人种，约占亚洲全部人口的 上来说，与有

个民族但成分单一的欧洲不同，亚洲地区居住着 多个民

族，而且这些民族的分布极为错综复杂，这些民族的状况也千差

万别，在经济、文化、风俗、习惯、宗教、信仰、语言、文字等

方面各不相同，并且处于历史发展的不同阶段。从语言来看，与

语言单一并有绝大多数人使用印欧语系的欧洲不同，亚洲的语言

差别非常大，属于 大语系。使用汉藏语系的人最多，约占亚洲

人口的一半以上，主要分布在中国以及南亚和东南亚。使用印欧

语系的人约占亚洲全部人口的 ，其中包括了印度和伊朗两个

语族。另外，分布亚洲各地的人还使用达罗毗荼语系、南亚语

系、闪含语系、阿尔泰语系、南岛语系、高加索语系等等。日本

语和朝鲜语迄今系属未定，有人认为属于阿尔泰语系。从宗教方

面来看，与绝大多数人信仰基督教的欧洲相异，亚洲的既有佛

教、伊斯兰教和基督教等世界性宗教，也有道教、神道教、印度

教、锡克教、耆那教、琐罗亚斯德教、摩尼教和犹太教等宗教。

总之，由于东方地区的人种、民族、语言、宗教等方面都要比欧

洲复杂，该地区各国人民在经济生活、社会文化传统、风俗习惯

以及心理气质等方面的差异很大，客观上就形成了亚洲地区的文

化分散状况。另外，这种文化分散性还与亚洲文明发生发展的多

源性有关。世界文明发展至今，整个世界文化可以分为四大文化

体系，其中，亚洲地区便出现了三大文化体系即中国文化体系、

印度文化体系和阿拉伯伊斯兰文化体系（泰戈尔将整个亚洲文明

分为东亚洲和西亚洲两大部分，与此有出入。这可能与他认为佛
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教对亚洲东部和南部的文化整合及影响有关，这一点，本书后面

将会谈到）。亚洲各国分别属于这三大文化体系，受到他们的影

响，并且，即使是在同一文化体系内，由于前述的人种、民族、

语言、宗教等方面的巨大差异，各国各地区的文化差异也会造成

。东方地区地域泰戈尔所谓的文化分散性 辽阔，地形复杂，高

山大海不计其数，再加上长期以来资本主义没有得到充分发展，

经济欠发达，交通不够便利，更兼殖民统治以来，西方殖民者在

东方的经济发展、文化交流互动等方面所自觉不自觉设置的重重

障碍，东方文明内部的文化互动就不免受到严重的制约。难怪泰

戈尔要感叹东方文明的互动式微、日渐衰败了。

再次，泰戈尔认为，东方人（亚洲人）的特点之一是对神灵

或神灵化的人的崇拜：“在亚洲，人们不认为（人的）高尚最伟

大，而认为神才是伟大的。⋯⋯在我们东方，每个人都坐在强大

自然的脚下，觉得自己无能而渺小。所以，一旦伟人出现，就把

他推到人类之外，给予他神的地位。（”《全集》卷 页）第

要准确理解泰戈尔的话，我们必须从两个角度来分析。在宗

教信仰上，亚洲既有佛教、伊斯兰教和基督教等世界性宗教，也

有道教、神道教、印度教、锡克教、耆那教、琐罗亚斯德教、摩

尼教和犹太教等等宗教。几乎整个亚洲都处于宗教信仰也即神灵

崇拜的氤氲笼罩之中。当然，中国的情况也许应该有些例外。除

了少数信仰宗教者以外，绝大多数中国人不存在宗教意义上的神

灵崇拜。如英国哲学家罗素曾说过：“中国实际上是个缺乏宗教

的国家，不仅上层社会没有宗教，全体人民也同样没有。” 从社

会与个人的关系来看，在亚洲，由于前述的亚细亚生产方式的存

参阅何乃英主编：《东方文学概论》，中国人民大学出版社， 年，第

页。

（英）罗素：《中国问题》，秦悦译，学林出版社， 年，第 页。


