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孙中山与黄兴

革命双雄携手细节　〉〉〉〉孙黄相识之谜

２０世纪初，孙中山与黄兴为了反清革命，振兴
中华，分别创建了兴中会和华兴会。黄兴在起义失
败后避居日本。这时孙中山为了联络革命志士，从
欧洲乘船来到日本。他俩在日本首次会晤，并创立
了同盟会。孙中山与华侨有广泛联系，黄兴则在留
学生中很有影响。孙、黄合作，对于革命力量的联合
起了很大的作用。这样两位革命家初次见面是谁介
绍的呢？长期以来史学界有两种说法，有人说是日
本人宫崎寅藏介绍的，另有人说是立宪派人物杨度
介绍的。

第一种说法：孙、黄会面是由日本友人宫崎寅藏介绍的。此说
来自于《宫崎滔天全集》第一卷《清国革命军谈》。据宫崎寅藏回
忆，孙逸仙由欧洲抵达日本后，去他家访问。孙中山询问，在中国
学生中有无非同一般的杰出人物。宫崎说，有一个叫黄兴的湖南
人，堪称伟人。孙中山当即提出要去拜会黄兴。于是他俩相携来
到神乐坂附近的黄兴寓所。宫崎要孙逸仙在门口等一会，他推开
格子门喊了一声“黄先生”，末永节（即狼啸月，日本福冈县筑紫郡
人，曾加入中国同盟会。）和黄兴一起探出头来。然后，黄兴携同宋
教仁、末永节、张继三个人出来了，大家一起到中国餐馆凤月园。
寒暄过后，彼此不拘礼节，有一见如故之感，他们很快就开始谈起
国家大事来。当时在场的张继后来回忆道：
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光绪三十一年乙巳（１９０５年）……夏间，总理（孙中山）由
美来倭，宫崎寅藏介绍克强（黄兴）晤面，商组革命大同盟事。

黄兴在《在旅京善化同乡会欢迎会上的演说》中提及与孙中山
会面前后情景：

时与中山先生犹未谋面，不过早已知名。嗣以日本大使
白浪滔天（宫崎寅藏）等介绍，始相认识，遂共商组织各部机关
等计划，革命事业至此始稍有头绪矣。

持此种说法的还有薛君度的《黄兴与中国革命》，台湾国民
党史会编的《国父年谱》，毛注青的《黄兴年谱》、《黄兴年谱长
篇》，尚明轩的《孙中山传》，以及陈锡祺主编的《孙中山年谱长
编》等。
第二种说法，是立宪派人物杨度介绍的。杨度多次向亲戚

朋友讲述他介绍孙、黄相识的情形。左舜生在《黄兴评传》中
说道：

光绪三十一年（１９０５年），中山先生至日本，时晢之（杨
度）亦正留学东京……中山爱才如命，雅欲罗致之以张其
军。晢之（杨度）以不愿革命辞。中山强之再四，晢之乃介
黄克强先生与中山晤谈。孙黄之携手，实以晢之为谋介也。
此事余亲问之晢之。时在座同闻此一段故实者，为章太炎
（章炳麟，浙江余杭县人）先生、赵夷午先生、晢之先生之哲
嗣公恕及余也。

章士钊在《与黄克强相交始末》中也提到，他曾经到东京，住在
牛!区若宫町二十七番地，不久黄兴来了，和他住在一起。当时孙
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中山也来到东京，想联合留学生，继续反清运动。而留学生中杨度
比较有名，他当时住在富士见町，中山特地到他家商议，他俩谈了
三昼夜……后来杨度以投身宪政为由，拒绝了与孙中山一起革命，
但推介绍了黄兴。中山第二天便到黄兴所住的宫町室拜访他。因
为黄兴和章士钊一起住，所以章士钊便参加了黄兴与孙中山的第
一次见面。他们三个人一起讨论天下大事，并商讨成立联合组织。
持此说的还有金冲及的《辛亥革命史稿》、邵传烈的《孙中山》、

以及何汉文的《杨度传》。
日本学者中村义１９８３年在日本《辛亥革命研究》第３号上发

表了《滔天是孙文与黄兴初次见面的中介人吗？》，认为介绍人是杨
度而不是宫崎滔天。他的理由是：其一，宫崎是凭记忆写下的，难
免在年代和事实方面有错误。例如，宫崎说当时宋教仁也参加了
会见，但《宋教仁日记》中却没有记载。其二，章士钊的文章明确记
载“克强与吾初见先生”。章与黄同是湖南人，当时生活在一起，而
章又是文学家，又具有理论学识，因此章的文章是可信的。其三，
杨度早在１９０３年已经与孙中山有所交往，杨度与黄兴也有过亲密
接触。
但中村义的分析遭到了质疑。萧致治在《黄兴评传》中辨析

道：中村义说宫崎的文章是凭记忆写的，但章士钊的文章也是凭记
忆写的，不能因为章是严谨的文学家而否认宫崎的回忆。其次，杨
度与孙中山、黄兴有过交往，但孙中山与宫崎的交往更深。萧致治
在《回顾与展望———国内外孙中山研究述评》一文中认为，宫崎是
主要介绍人，而杨度只是推荐了一下黄兴，决不是主要牵线人。
他提出了以下几个理由：首先，宫崎与孙中山、黄兴的交往比

杨度与孙、黄的交往要密切得多。如１９０５年孙中山抵达日本之前
宫崎曾致函孙中山，孙于６月４日复函，告以抵达横滨的具体时
间。孙中山到日本后，他的活动不是由宫崎就是由程家柽安排或
伴送。其次，张继、黄兴本人都说是宫崎介绍的。冯自由在《中国
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同盟会史略》中也说是宫崎介绍的。与黄兴最亲近的人物刘揆一
也说是宫崎介绍的。由此观之，萧致治的这些质疑是有道理的。
但是萧致治也有反驳不力的地方。比如中村义认为孙、黄介

绍人是杨度而不是滔天的理由之一是：宫崎说当时宋教仁也参加
了会见，但《宋教仁日记》中却没有记载。据宋教仁日记记载，７月

２５日，宋教仁至程家柽寓，程家柽告诉宋“孙逸仙已到东京”，２８
日，孙中山与陈天华、宋教仁等会晤于《二十世纪之支那》社。２９
日，华兴会内部开会商量联合问题。宋记载道“先是，孙逸仙已晤
廑午（即黄兴）”，没有记载孙、黄见面时还有何人。对于宋教仁在
日记中没有记载宋教仁参与孙、黄见面的问题，萧致治没有正面
回答。
另外，萧致治还根据《宋教仁日记》来反驳杨度介绍说的错误。

萧致治从《宋教仁日记》中推测孙中山在横滨待了几天后，约于２４
日到东京，从２４日到２７日只有４天，期间孙还会晤了邓家彦、陈
天华、宋教仁等，不可能像章士钊所说的孙、杨“聚议三昼夜不歇”
之翌日，与黄兴见面。萧致治的反驳不能从根本上解释疑问。我
们知道章士钊回忆是几十年之后了，难免有错误。况且杨度、章士
钊回忆时，孙中山、黄兴已是领导辛亥革命取得成功的领袖，难免
有自我表彰之意图。
那么萧致治认可的宫崎说是否就完全正确呢？这也不一定。

宫崎说他在东京认识黄兴是日本明治十三年（１９０１年），而事实上
黄兴１９０５年６月才抵东京入弘文书院，１９０１年黄兴还在武昌两
湖书院。又如，宫崎说孙、黄初会时宋教仁在场，而宋教仁的日记、
张继《回忆录》，以及黄兴在《在旅京善化同乡会欢迎会上的演说》，
均未提到宋教仁在场。期间的出入，可能是宫崎回忆有误所致。
究竟哪一种说法是正确的呢？笔者认为宫崎介绍说和杨度介

绍说都是凭回忆写下来的，难免有错误，而且可能掺进了个人感情
因素。但不宜因为有小错误而否定哪一说。宫崎、杨度都自称曾
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经向孙中山介绍过黄兴，这基本上是可信的。但首先介绍并参与
孙黄见面的很可能是宫崎，因为宫崎介绍之说是在１９１１年公布
的，杨度介绍之说在３０年代才出现，如果是杨度首先介绍孙、黄认
识的，杨度肯定要纠正宫崎之说的错误，但他却没有纠正。这是为
什么呢？很可能是杨度在回忆时，已经知道宫崎介绍说了，为了给
自己抬高身价，把自己说成是孙、黄会晤的主要介绍人，但不便否
认宫崎介绍说。而且从左舜生和章士钊的言论来看，都没有写到
杨度参与孙、黄的第一次见面，他们不可能把这么重要的事忘掉不
写。而宫崎在《清国革命军谈》中就写到了他参与了孙、黄的见面。
由此推论，他最可能是主要介绍人。

（梅晓莹）
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分裂，还是分化？
〉〉〉〉中部同盟会成立之谜

为了把革命的重心转移到长江流域，中国同盟
会中部总会于１９１１年７月３１日在上海四川路湖北
小学召开成立大会，通过章程及宣言，选出谭人凤、
宋教仁、陈其美、潘祖彝、杨谱生等为总务干事，后又
推举谭人凤、宋教仁为总务会议长。中国同盟会中
部总会积极在江苏、安徽、湖北、湖南各省设立分会，
收揽人才，并加强与武汉地区革命党人的联络，促成
武昌起义的爆发。中部同盟会在同盟会之外另树一
帜是不是分裂组织的行为？学界历来有争论。

第一种观点认为，成立中部同盟会是分裂行为。林增平等编
著的《辛亥革命》，以及沈渭滨撰写的论文《论同盟会中部总会的成
立》，均持此观点。他们认为中部同盟会的成立是同盟会自身分裂
过程的一个必然产物，是对同盟会的一种分裂行为。
沈渭滨从三个方面进行了分析：第一，在同盟会外另立组织，

是分裂行为。他论述道：因为孙中山、黄兴已经离开东京，同盟会
无人主持，形同虚设。上海交通便利，组织中部同盟会，等于把东
京同盟会搬到上海，这说明了谭人凤在执行广州起义计划时，已经
把东京同盟会和中部同盟会等同起来。广州起义的失败，许多革
命领导人灰心丧气，孙中山只好到南洋图东山再起，宋教仁、谭人
凤等人为了实现其“自早为计”的主张，１９１１年７月间在上海正式
成立了中部同盟会。
其次，从中部同盟会的宣言来看，宣言斥责了东京总部“有共
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同之宗旨而无共同之计划；有切实之人才而无切实之组织”，“是临
时召集乌 之众，余于党中，冀侥幸以成事”。广州起义后，总部领
导人“一则以气郁身死，一则以事败心灰。”（赵声气愤呕血而亡，胡
汉民退避三舍，深居简出。）宣言强调“总理暂不虚设，留以待贤豪，
收物望，有大人物出，当适如其分，不至鄙夷不屑就也。”沈渭滨认
为这里说的大人物就是黄兴。所以从宣言的内容来看，实际上是
因为对同盟会领导有所不满而采取的独立行动。
第三，中部同盟会的政治纲领是“以推覆清政府、建设民主的

立宪政体为主义”，只包括了民族、民权两个方面，抛弃了同盟会纲
领中的“平均地权”。沈渭滨认为，孙中山的三民主义是一个完整
的体系，包括了民族、民权、民生三方面。中部同盟会抛弃了民权
主义，这在宗旨上与同盟会总部的分裂。结论是，中部同盟会的成
立是闹独立、搞派别、进行分裂活动。
沈渭滨的观点有可商榷之处。第一，广州起义后同盟会总部

处于形同虚设的状况，谭人凤重视中部同盟会是理所当然的。第
二，由于同盟会集全部力量发动的广州起义失败，中部同盟会必然
会对同盟会进行批评。第三，中部同盟会的宗旨没有涉及“平均地
权”，是否就能认定他们反对“平均地权”呢？不宜轻率下结论。
第二种观点认为，中部同盟会是同盟会的分支机构，是领导与

被领导的关系。岑生平在《关于中部同盟会的评价问题》一文中持
此观点。他引用了孙中山、黄兴发给中部同盟会的函件，以及中部
同盟会的宣言来证明这种关系。
黄兴给中部同盟会的信中，盛赞中部同盟会在武汉起义中的

所作所为，他写道：

迩者蜀中风云激发，人心益愤，得公等规画一切，长江上
下自可联贯一气，更能力争武汉，老谋深算，虽诸葛复生，不能
易也。光复之基，即肇于此，何庆如之！
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黄兴为了指导中部同盟会的军事策略，以自己革命实践的经
验教训对中部总会在用人、军律等进行告诫，致函陈其美、谭人凤、
宋教仁等：

鄂部既定为主力之地，用人极为重要。沪上虽仅有机关，
其乞丐侦探甚多，应当注意。……觉公如鄂事紧要，即不必来
港，列公酌而行之，弟必赞同也。

这类信函说明黄兴在指导或领导着中部同盟会。
孙中山在《革命原起》评论道：

陈英士、宋钝初、谭石屏、居觉生等既受香港军事机关的
约束，谋为广州应援，广州既一败再败，乃转谋武汉。

这说明孙中山对转谋武汉是肯定的，中部同盟会的活动并不
是分裂行为。
中部同盟会的宣言解释道：“奉东京本会为主体，认南部分会

为友邦，而以中部别之，名义上自可无冲突也。”说明中部同盟会没
有另树一帜。中部同盟会的宗旨明确：“以推覆清政府、建设民主
的立宪政体为主义。”尽管没有涉及“平均地权”，但不宜因此推断
他们在“主义”上搞分裂。
但这种观点并非无懈可击。黄兴对中部总会在用人、军律等

方面进行告诫，这只能反映他支持并关心中部同盟会的军事策略
与部署，并不可说明他的指导作用。以下史实可以说明黄兴没有
领导过中部同盟会。１９０９年武昌起义爆发，湖北军政府接连向上
海发报，电请黄兴赴汉，“以资镇摄”，黄兴这才离开香港抵达上海，
再从上海到达汉口，然后才担任战时总司令，指挥民军同清军战
斗。黄兴既然在此前长期未在中国内地，他怎能指导中部同盟会
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的革命策划？广州起义失败后，孙中山也流亡海外，专注于南洋等
地的活动，很少关注国内的革命组织建设，所以不可能对中部同盟
会进行领导。
笔者撰写本文时请教一名近代史专家，他提出新的见解：中部

同盟会是从同盟会中“分化”出来，并不是分裂行为。因为分裂是
贬义词，是另树旗帜，如“民族分裂主义”。而分化是中性词，是从
原来的组织中自然脱离出来的，犹如瓜熟蒂落。
首先，中部同盟会没有另树旗帜，仍保留了“同盟会”三个关键

词。中部同盟会的宣言明确表示：“奉东京本会为主体，认南部分
会为友邦，而以中部别之，名义上自可无冲突也。”它没有举出反对
同盟会的旗帜，而是在同盟会的名义下活动的，所以不是分裂
行为。
其次，中部同盟会的成立是分化行为吗？
从中部同盟会成立的背景来看，中部同盟会成立是在日本的

同盟会东京本部处于涣散状况下成立的。从１９０７年开始，孙中山
因《民报》经费纠纷，很少再过问本部的事务，把工作重心放在华南
等边疆地区，针对这种情况，宋教仁、谭人凤、陈其美都提出过改良
同盟会会务，把工作重点放在长江流域的建议。后来成立的同盟
会中部总会从领导体制到起义策略都作了不同于东京本部的改

革。同盟会中部总会在组织上实行参议制，在常设的领导机关实
行集体领导，以克服个别领导负责制带来的弊端，达到集中群众智
慧与活力以振兴党务的目的。这些主张和做法，不同于东京同盟
会总部的，是在领导体制上对同盟会总部的更正，体现了“分化”的
积极作用。
从中部同盟会下属分支机构看，也体现了起义策略上“分化”

的作用。中部同盟会“总机关设于上海，取交通便利，可以联络各
省，统筹办法也；各省设分部，收揽人才，分担责任，庶无顾此失彼
之虑也”。分部则有居正设立的湖北分会，焦达峰设立的湖南分
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