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1      历史研究方法（一） 

历史研究基础工作

基础工作介绍

搞历史研究从哪儿下手？这是一个很重要的，也是

常常被初学者提出来的问题。我个人的想法，初学搞历

史研究，首先要做好充分的准备工作，也就是说要打好

基础。中国历史这样长，面这样广，史料浩如烟海，全

面研究不可能，只能就一个时期，或一个专题作些研究。

但不管搞哪一段，搞什么题目，充分的准备工作非做不

可。准备工作包括两个方面：

第一个方面是理论问题。也就是学习辩证唯物主义

和历史唯物主义，特别是历史唯物主义的问题。这些，

一般都学过了一些，但学了不一定能掌握，更不等于能

够把马克思主义理论很好地和历史事实结合起来。我们

搞历史研究就是要把马列主义理论和历史正确地结合起

来，这样才能对过去的历史有正确的认识。解放三十多

年来，我们就是朝这个方向走的，取得了一定成绩，但

存在的问题还很多。

理论问题是历史工作者或教师首先要遇到的问题。

好多人有这样的想法：既然我们有马列主义的理论、原

则，甚至对某些具体问题马列主义也有具体的结论，那

么我们搞历史研究，是不是就可以从这些理论、原则出

发？有不少人就是从理论、原则出发的，结果，历史研

究变成在具体的历史问题上找一些材料来证明马克思主

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



2      历史研究方法（一） 

义的某些原理或某些具体结论的正确性。这样做是错误

的，是完全违反马克思主义的。恩格斯说：“原则不是

研究的出发点，而是它的最终结果；这些原则不是被应

用于自然界和人类历史，而是从它们中抽象出来的；不

是自然界和人类去适应原则，而是原则只有在适合于自

然界和历史的情况下才是正确的。这是对事物的唯一唯

物主义的观点。”（《马克思恩格斯选集》第 3 卷第 74

页）毛泽东在《改造我们的学习》中也强调：我们必须

“凭客观存在的事实，详细地占有材料，在马克思列宁

主义一般原则的指导下，从这些材料中引出正确的结

论。”这种研究方法，适应于一切科学研究，我们搞历

史研究的人，绝对不能违背这个原则。

搞历史研究，一定要坚持“实践是检验真理的唯一

标准”这个最高原则。我对这句话的体会是它包括三个

“实”字：一，从事实出发。你要想研究一个题目，必

须先去找材料，看看当时的历史是个什么情况；决不能

先有一个固定的想法，然后找材料证明你的想法。这样

做就颠倒了认识的顺序。二，实事求是的态度。事实是

怎样就是怎样，不能歪曲。我们经常发现，有些人对历

史事实作了无意或有意的歪曲。有歪曲理论的，有歪曲

材料的。“四人帮”自不必说，在“四人帮”之前和之

后也有人犯这样的毛病：为了证明自己的观点正确，不

惜歪曲理论，歪曲材料，这就不是科学研究，是研究历

史的大忌。三，研究结果正确与否，必须经过实践的检

验。历史是过去的事，怎么检验呢？那就是看你能不能

用你的结论正确地解释和说明历史问题，并为大家所接

受。这是我们在开始搞历史研究时首先要碰到的问题，

因此我们在开始作研究工作时对于历史唯物主义的基本
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理论必须有正确认识。

关于如何学好马克思主义，如何把理论与史实正确

地结合起来，解释中国历史的发展规律和具体的历史问

题，在后面里有较详细的阐述。这里我想特别提出一点，

希望初学者注意的，就是所谓马克思主义的理论是指在

辩证唯物主义和历史唯物主义上的基本原则，而不是对

某些具体历史问题，马列主义大师们的具体看法。前者

是客观存在的真理，应当信守不渝；后者则受时间、地

点、具体条件的局限，不可能做到永远正确，也要具体

分析，不能奉为金科玉律。我们不应把马克思主义导师

们看成神，他们不是无所不知的，更不是能先知的。他

们会受时代的局限，条件的局限，作出不很妥当甚至错

误的结论。他们并不否认他们是会犯错误的，有的他们

自己改正了，有的他们来不及发现并加以改正。比如本

世纪中所发生的新事物、新情况，是他们看不到的，也

不可能预料到的，他们不可能来改正，这就需要今天的

马克思主义者来替他们改正，否则我们就会变成教条主

义者。当然我们不能要求初学者能达到这个水平，但是

我们应当知道，马克思主义不是教条而是行动的指南。

这样我们就不会把马克思主义的论点看成一成不变的，

永远正确的东西。事实上，马克思主义的理论，在马克

思、恩格斯在世的时候就是在不断改进之中。马克思主

义是一门科学，当然会随着时代的前进而不断发展。

第二点是古汉语即文言文方面的准备。凡学习我国

历史（包括古典文学）的必须通过古文关，这是不用说

的。问题是现今一般大学生的古汉语水平不够高。虽然

一般在一年级时学过历史文选，但是学的很不够，对古

汉语的语法、句法的知识也不够，读起古书来感到非常
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困难。克服困难的办法是要多读，读熟，同时学习古汉

语的语法。古汉语水平的提高不是一两年的工夫能行的，

一定要年年学，坚持下去。达到一定水平之后，还要注

意文字训诂，读一些在训诂学方面的专著，这样提高就

会加快了。

一般说来，越古的文章就越难懂，搞先秦的历史，

比搞秦以后的历史，古文的根底要深一些。不过搞近代

史，也同样要有好的古文基础，因为近代人作的文章也

大部分是用文言的，白话的材料很少。有少数人，比如

章太炎的文章是很难懂的，因为他喜欢用古字、古语，

用典故很多。又如严复译西方资产阶级的书也是用文言，

而且译得古色古香，古文程度差的人读起来是很吃力的。

所以我们说，古汉语的学习要不断坚持下去。

读古书要注意虚字的用法，还要注意一字多义，否

则就很容易理解错误，或者看不懂。古书不好读，问题

常出在虚字上，虚字不能解作实字。下面介绍几本关于

这方面的书作参考：

王引之的《经传释词》。王是乾嘉时期的著名学者。

他这书所说的“词”，主要是指虚字。虚字有很多用法，

王引之从经传中把它们收集起来，分门别类编在一起。

这部书是很有用的。1956 年中华书局印的铅印本，除了

王的原文之外，还收了其他人的补充和辨驳。吴昌莹的

《经词衍释》，就是补充解释王书的，中华书局也印了。

杨树达的《词铨》，“铨”是解释的意思。本书的特点是

用文法解释虚词的。裴学海的《古书虚字集释》性质相

同，这本书的特点是举例特详。

看了这些书之后，你就会知道一个字有各种各样的

用法，随便举几个例子：
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“若”，一般作“象”或“假如”解。但《史记·项

羽本纪》：“吾翁即若翁”当“你”讲；《尚书·尧典》

“钦若昊天”当“顺”讲。还有其他讲法。

“乃”，一般作“是”、“于是”讲，但古书中有

很多其他讲法，如《尚书·盘庚》：“古我先王暨乃祖乃

父”，当“你的”讲；《诗·郑风·山有扶苏》：“不见

子都，乃见狂且”，当“可是”讲。

这些在古书中经常见而现在见不到的用法，我们看

看书中的例句就知道了。上面这些书不是都要去看，有

一二部就基本够了。

再有，读古书有时会碰到这种情况：一些句子的用

法比较特殊，这是句法问题。有一本书可以看，就是俞

樾的《古书疑义举例》。俞是章太炎的老师。这本书找了

好多例子，归纳了古书中各种不同句法，对我们了解古

书很有用，解放后中华书局重印过，并收进了杨树达、

马叙伦等做的补充，书名叫《古书疑义举例五种》。

过去的古书没有点句，当然更谈不上标点。现在出

的古书，一般都做了标点，看起来当然方便多了。但是

有的标点也不大靠得住，因为这关系到不同人的不同理

解。杨树达有一本小书，叫《古书句读释例》，应该一看。

“句”是一句话，用“。”表示；“读”（音豆）是不

够一句话，但在读时要停一下，用“、”表示。这种办

法在明朝刻书时就有了。念书首先要能够点句。点句如

果不对，就说明你对这句话不懂。举个例子：有一年我

招考研究生，选了一段《史记》里的《李斯谏逐客书》，

要求先标点后翻译。其中有这样两句话：“泰山不让土

壤，故能成其大；河海不择细流，故能就其深。”不止

一个人把句断在“河”的后面，结果成了“泰山不让土

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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壤，故能成其大河”，完全不通了。这说明他们根本不

懂这句话的意思。不会断句，这怎么能看古书呢？

以上所举各书，都可以作为工具参考书。当然不是

说这些书中所讲的都百分之百地正确，这是不可能的。

不过有点错也不要紧，我们看书多了，慢慢会辨别纠正

的。

由于古书一字多义，更由于古义往往被后人弃而不

用，读古书，特别是先秦的书，就困难了。这就要求我

们学习训诂，就是古书中字义的解释。我们不是专搞文

字训诂的，不必从文字学学起，但是为了读懂古书，不

能不懂得一些训诂的知识。怎么学习呢？一个办法是用

《说文》、《尔雅》一类的书作参考，当字典用。第二个

办法是多读古书，要认真地看，不要随随便便地看。比

如十三经或前四史，都有前人的注解。这些书有注、还

有疏。注是对原文的注解，如某字怎么讲，某字读什么

音。这种注都比较早，多半是汉人或魏晋人做的。疏是

给注做的注，大多是隋唐人做的。现在我们见到的十三

经的疏，主要是唐初人总结前代各家的注解编的。注一

般比较简单，而疏则很详细。如《左传》孔颖达的疏就

做得很详细，有时还引有前代其他人的注，把不同的解

释都列在书里。由此可知，看古书并不象我们想象的那

么难，这是因为凡是重要的书，前人都做了注解，当然，

这些注解不能说就没有问题，因为它要受时代、学派、

材料等等因素的限制，所以注得不一定都对；但一般来

讲，对我们看古书是大有帮助的。宋朝人对汉儒的注解

不满意，有人就又做了新的解释。比如朱熹，对《诗经》

做过《诗集传》，对《易经》做过《周易本义》。他的学

生蔡沈对《尚书》做过《书集传》。这些书都对前人的观
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点提出了不同的新看法。到了清朝，汉学复兴，清儒不

满意宋儒的解释，他们又新做了一套注疏。这些新的注

疏主要是根据汉儒的旧注，做新的解释。“十三经”里

面大部分都有清朝人做的新疏。这些书的名字很多，看

看《书目答问》就知道了。梁启超做过一本《中国近三

百年学术史》，其中有几章，讲清代学者整理旧学的总成

绩，收在《饮冰室合集·专集》里，这本书对清代学者

重新注解的书籍有很详细的介绍，也很值得看一看。

清人在训诂学方面最好的书是王引之的《经义述

闻》，是读十三经必读的书。王氏此书用比较、归纳的方

法，往往能改正前人的错误，提出自己的新解，而且有

根有据，不逞臆想。我们从该书中可以学得许多训诂学

上的知识，并且会得到有益的启发。

关于训诂，我还要特别提出一部书，就是清代阮元

编的《经籍纂诂》。纂是编在一起，诂是解释；他把对古

书的各种不同解释都编在一起，查检很方便。这本书过

去有很多版本，最近又有重印本。

以上所说关于古汉语方面的知识似乎太多了，但它

对于研究我国古代历史却是必要的，尤其是对有志于研

究先秦史的人，更是必不可少的。

第三点是思维方法的训练。任何研究工作都是脑力

劳动，因而一刻也离不开思维。思维是有规律的，合于

规律才是正确的，反之就是错误的。因此，科学研究工

作的思维必须合于科学思维规律，否则就会成为胡思乱

想。

这道理本来是容易懂的，但做起来并不那么容易，

搞历史研究更是如此。我看过一些文章，提出一些新奇

的说法，仔细一看，原来是不按逻辑规律得出的，连形



8      历史研究方法（一） 

式逻辑的规律都违背了。有的甚至于偷换概念，在论辨

时先把对方的论点歪曲了再加以反驳，实际上不是张冠

李戴，就是文不对题，再不然就是歪曲事实，甚至连马

列主义的理论也歪曲了，企图用这种方法来论证他的论

点的正确性。只要你看穿了他的文章是违犯了逻辑规律

的，它的错误立即就会被揭穿。因此我说，搞历史研究

必须懂得形式逻辑。这还不够，还要懂得辩证逻辑。有

些人对待马克思主义的理论，往往用形而上学的眼光，

而不是用辩证法去看问题。这根本上就不是马克思主义。

什么叫形而上学的看法？就是把几千年的人类历史看成

一成不变的，或变动很少的。把理论也看成适用于任何

时候、任何地点。用一句话说，就是“通之古今而不变，

放之四海而皆准”。他们把马克思主义看成这样的绝对

真理，这点连马克思、恩格斯自己都不承认。他们往往

把许多复杂的历史现象看成是彼此孤立的或没有多大联

系的。更多的是对历史事件或人物不能一分为二地看，

不能全面地看；或把历史人物看成没有思想矛盾或始终

一贯的，或评价历史人物，如果他晚节不终，对这人便

彻底否定，不管以前有多大的功绩也都一笔抹杀。他们

把一切事物都看成绝对的，不是绝对的好就是绝对的坏。

他们往往以今论古，不考虑一切历史都在不断变化之中，

而是把今天的情况认为古来就是如此。如此等等，不胜

枚举，总之都是形而上学。辩证法则与此相反，它要求

把一切事物都看成在不断变化之中，不能绝对化的，一

切事物不仅有矛盾而且会转化。研究问题要看具体的时

间、地点、条件，不能用一个框框去套。马克思主义既

是一门科学，当然会随着时代的前进而发展。如把马克

思主义看成僵死的教条，那就根本违反了马克思主义。
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总之，对初学来说，好好学习辩证法，能善于运用辩证

法是最要紧的，在这方面好好学习列宁的《谈谈辩证法

问题》，毛泽东的《矛盾论》和《实践论》和《邓小平文

选》，我相信是会大有好处的。

基础知识

关于历史研究的准备工作，除了理论和古文之外，

还要做些其他准备，对于目录、校勘、年代、地理、职

官、史讳等，都应掌握一定的知识，有比较基本的了解。

这些问题，本书不可能详细叙述，这要参看专书。我们

在这里只举一些例子，来说明它们对历史研究的重要作

用。

目录学王鸣盛在《十七史商榷》中说：“目录之学，

学中第一紧要事，必从此问途，方能得其门而入。”当

代史学大师陈援庵先生、顾颉刚先生也说过，他们治史

都是从目录学入手的。为什么前人如此注重目录学？因

为要研究历史，必须先要知道，前人有哪些历史著作或

文章，哪些是必读的，哪些是一般参考的；哪些是最重

要的，哪些是次要的；哪些书有什么不同的版本，哪些

版本是最好的，如此等等，这样你才能开始读书。一般

读史是这样，读专史、搞研究工作，更要这样。

目录学的书，过去初学常用的是张之洞的《书目答

问》。此书按经、史、子、集四部分类，详列书名、卷数、

作者和版本等，翻检颇易。解放前范希曾作《书目答问

补正》，补收了一些原书未收和后出的书或版本，条理清

楚，初学者按图索骥，便可得读书门径。该书解放后有

中华书局新印本。史学论文方面的目录，可参看中国社

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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会科学院历史研究所编的《史学论文索引》，以及新出版

的《中国历史年鉴》。

我国现存最早的目录学著作，是东汉班固根据西汉

刘歆《七略》撰成的《汉书·艺文志》。《七略》北宋时

已亡佚，因此《汉书·艺文志》就成了我们今天识别先

秦古书与学派源流的必读书。《汉书·艺文志》把古籍分

为六艺、诸子、诗赋、兵书、术数、方技六类，但没有

史学一类，史籍被分散在有关的类目中，如《太史公书》

（即《史记》）、《楚汉春秋》、《汉著记》、《汉大年纪》被

列在六艺略的《春秋》类，《高祖传》、《孝文传》入于诸

子略的儒家类。这种“经史同科”（章学诚《文史通

义·易教上》）的现象，说明当时史籍还只是经书的分支。

魏晋以后，史籍增多，逐渐出现了四部分类法。唐代魏

征主持编纂《隋书·经籍志》，正式定名为经、史、子、

集四大部类。直到清乾隆时编《四库全书》仍按这四部

分类，故名曰“四库”。《四库全书》编纂时，编者于每

一书，对其作者、卷数、版本以及书之源流及优缺点都

作了概括的说明，放在每书之首；又汇集全部提要为单

行本，名为《四库全书总目提要》。这部大型的目录学著

作，对于我们了解十八世纪以前的典籍，极有参考价值。

近人余嘉锡先生作《四库提要辨证》，订正《提要》的讹

误，提出他自己的看法，是一部很有学术价值的著作。

校勘学校勘是根据古籍不同版本，比较文字异同，

纠正错讹，恢复古籍本来面目，和版本、目录学有密切

联系。我国古代的校勘学，常常是把版本、目录、校勘、

辨伪的工作一起来进行的。

我国古书的历史，最初写在竹木简上，后来写在帛

上，再后写在纸上，唐代才有雕版印刷。在长时期的传
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抄中，错字、错句、错简、重复、脱落、添加等种种错

误极多。西汉末，刘向、刘歆父子校书中秘（即皇家图

书馆），主要是搞校勘工作，当时叫做校雠。此后流传下

来的书，绝大部分是他们校过的。自有刻本之后，错误

减少很多，但有的书由于校勘不精，错字错句仍不少。

另外，封建皇帝为了维护自己的统治，常常对古籍中不

利于他们统治的内容加以删削、篡改。例如清乾隆时修

《四库全书》，就曾下令，对明人所刻书中所有违碍字样

一律删削，或改变字句，于是原书面目就改观了。所以

古人读书很注重找好版本或专家校对过的版本。如《史

记》，南宋黄善夫本，明代震泽王氏的刻本是比较好的，

清末张文虎又作了校正。中华书局印的标点本《史记》，

就是以张本为底本的。

校勘在古代很早就开始了。《吕氏春秋·察传篇》讲，

子夏过卫，有人读卫史“晋师三豕涉河”，不懂，问子

夏。子夏说：“三豕”是错字，应该是“己亥”。古时

以干支记日，己亥是晋师过河的日子。“亥”字的古文

与“豕”字形体差不多，亥被写成豕，是形近而讹。

“己”字为什么错成“三”呢？容庚编的《殷墟卜辞》

中有一条：“壬辰卜，大贞，翌己亥⋯⋯”，其中“己”

字正作“三”。甲骨刻辞多先刻横画，后刻竖画，此条

忘刻了竖画，“己”就成了“三”。大概卫人所见的史

书，是刻在竹木简上的，所以和甲骨文发生相同的错误。

又如《尚书·金縢篇》有“予仁若考能”一句，这

里的“仁”字很有问题。因为“仁”字这个概念在周初

恐怕还未产生；到春秋时期，特别是经过孔子的宣扬，

才成为一种普遍流行的学说。《史记》引这句话作“旦巧

能”，没有“仁”字。可见此篇中的“仁”字是多余的
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字。“考”字《鲁世家》作“巧”，二字古通。“予若

考能”同于“旦巧能”。《史记》的记载可以订正《金縢》

的抄写之误。

《汉书·刘歆传》说：“鲁恭王坏孔子宅，欲以广

其宫，而得古文于坏壁之中。⋯⋯天汉之后，孔安国献

之⋯⋯遭巫蛊仓卒之难，未及施行⋯⋯。”这段话肯定

有错误。《史记·孔子世家》说：“安国为今皇帝博士，

至临淮太守，早卒。”孔安国死得很早，不会在汉武帝

晚年的天汉年间还活着。清初阎若璩作《尚书古文疏证》，

在荀悦的《汉纪》里发现此段记事，在“孔安国”后有

一“家”字，问题才搞清楚。不是“孔安国献之”，而

是孔安国的后人献之。一字之差，关系重大，于此可见

校勘的重要性。

古书中类似的脱文、衍文、错讹、倒置现象非常之

多。如贾谊《新书》“故陈胜一动而天下振”一句，有

的刻本作“天下不振”，多一“不”字，与原义完全相

反。又如，许慎《说文解字叙》：“及亡新居摄，使大司

空甄丰等校文书之部，自以为应制作，颇改定古文。时

有六书：一曰古文，孔子壁中书也；二曰奇字，即古文

而异者也；三曰篆书，即小篆，秦始皇使下杜人程邈所

作也；四曰左书，即秦隶书；五曰缪篆，所以摹印也；

六曰鸟虫书，所以书幡信也。”这段话中，“秦始皇使

下杜人程邈所作也”十二字应移“秦隶书”之下。因为

史书记载小篆是李斯作的，隶书是程邈作的，把这十二

字放在小篆之下，显然是错简。从这些例子我们可以看

出，研究历史必须具备校勘学的基本知识，这样我们所

依据的史料，才真实可靠。

校勘也不一定都用于古代书籍，无论古今，错字是



13      历史研究方法（一） 

会经常在书上碰到的，我们看书时要有警惕性，不要认

为凡是书上印的就一定是对的。在新印的古书里，这种

问题同样很多，这就要求我们能够辨别，善于看出印书

的错误，并设法找到旧的版本去对照更正，我们读书时

对这种事要细心，稍一马虎便会出错。举一个例子，陈

援庵先生在《跋西凉户籍残卷》（《北京师范大学学报》

1963 年第 2 期）一文里讲到敦煌出土文书中有西凉（东

晋时李嵩所建国）户籍残卷，记一人名“德，年廿一，

驿子”。今中华书局所印《敦煌资料》，“驿子”误为“释

子”。陈先生说：“驿子”见《北齐书》卷一《神武记》：

“梗阳驿子，愿厕左右，访之，则以力闻。”据此，驿

子即驿卒，是担任驿站差役的士卒，故以力闻。今误作

释子，则变成和尚了。当然，象这样的校勘，不是一般

人能做到的，不能用这样高标准要求初学，这里只是说

明，在新印的书里，校勘的事也是不可忽略的。

关于校勘的方法，陈先生在他的《元典章校补释例》

中归纳为四种，这里简单地讲一下：

（1）对校：用一种年代更早或更好的版本和要校的

本子两相对照，不管对与不对，把不同之处都记在要校

的本子上。这是最基本的校勘方法，名为对校。

（2）本校：没有更好的本子，而就本书中不一致之

处前后相校，发现问题，名为本校。

（3）它校：没有不同版本，或虽有不同版本但解决

不了问题，只好用其他书来校。如上文提到的用《史记》

校《尚书·金縢》的“予仁若考能”的“仁”字是衍文。

《汉书·刘歆传》中“孔安国家献之”这句话中掉了个

“家”字，无论什么版本的《汉书》都没有这个字，阎

若璩便用荀悦的《汉纪》来校正，补上这个“家”字，
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就是它校。

（4）理校：上述几种条件都不具备，而又解释不通，

只好从文理上去考虑是否有错误，这叫理校。理校不能

轻易用，很容易弄错。但是，学问广博而又细心、对古

籍真有研究的专家，往往用这种方法取得很好的成绩。

举一个例：北宋时编的《文苑英华》，是续《昭明文选》

的，共一千卷。有个叫彭叔夏的作了一本《文苑英华辨

正》，专门考证、校勘《文苑英华》中的错误。在这本书

的自序里，引了《太祖皇帝实录》中的一句话：“兴衰

治□之源。”彭认为句中缺的一定是个“乱”字，但他

未敢冒然添上。后来又遇到个好的本子，才知道缺的是

个“忽”字（“在治忽”，见于《尚书·益稷篇》）。“忽”

与“乱”意思相近而程度比“乱”稍差。由此可见，理

校不可轻改古书。

东汉经学大师郑玄一生校过不少书，在遇到他认为

是错字的，就注上“某，当作某”而不改原字，说明古

人校书是非常慎重的。现在印书，有的轻于改字，是不

好的风气。此风盛于明朝，清朝人有这样一句讽刺的话：

“明人刻书而书亡。”这虽然是夸张之辞，但它说明使

人看不清原书面貌是明人刻书的毛病。这个毛病现在还

有，所以，我们今天在重印古书的时候，应该注意，没

有确凿的证据决不要轻易改字。就是有证据也最好不改

原字，而用郑玄的办法做个小注就行了。至于成语、典

故之类一望而知其误的，当然可以改，情况不同，自当

别论。

年代学年代也是历史研究中一个非常重要的问题。

因为历史事件没有年代，就弄不清事件发生的先后，就

无法了解它和其他事件的联系。古人很重视纪年，但由
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于历代历法变更，纪年方法改变，干支前后重复，加以

年代久远，记载讹误缺略，给后人的研究带来很多困难。

唯其如此，我们才应当对年代学有一个基本的认识，有

一个比较清楚的了解。

中国历史有可靠记载的纪年，是从西周共和元年即

公元前 841 年开始的。我国第一部记传体史书《史记》

的《十二诸侯年表》即始于此年。现在我们看史书，西

周共和元年以前各个朝代的年代，大都是史家推算出来

的，各家说法并不一致，尚无定论。不过，随着现代科

学的不断发展，学者依据天文历法、地下出土材料与历

史文献相印证，推算会越来越趋于准确。

中国历史纪年有如下特点：

一，从西周共和元年到汉武帝建元元年之前，一般

是以王公即位的年次纪年，有年数而无年号，如：周宣

王元年、鲁襄公四年之类。一般每一王公即位就改换一

次纪元，只有个别中途改元。金文则只有“唯王×祀”

或“唯王××年”，并无某王的谥。这样就给古代史的

年代学带来很大的困难。现在人们写年表，用公元相参

照，就方便多了。今本《十二诸侯年表》于共和元年上

书“庚申”，乃东晋人徐广所增。古人以干支纪日，没

有用干支纪年的。干支纪年始于后汉章帝改历时，钱大

昕曾论及，有人说干支纪年始于共和元年庚申，那是大

错。

二，古代帝王无年号，汉武帝建元元年开始使用年

号，一般每个帝王即位的次年即改用一个新的年号，许

多帝王在位时也常常因故改元，改元即改用新年号。如

汉武帝刘彻在位 45 年改了 11 个年号；唐高宗在位 35

年，用了 14 个年号；武则天在位 21 年，用了 17 个年号。
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