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在为渊源。”历史记忆实际上是过去、现在和未来的化合物。历史永远处在

未完成的开放状态，向现在开放，向未来开放。

历史书写不是对往事的直接还原和简单复制，历史不是被“发现”的，而是

被重建的。历史不像北部冰层中冻结了几千年的猛犸或沙漠中埋藏的女尸、陵

墓中的秦俑一样保存完好，静静地等待着人们去挖掘、去发现。历史早已像瓦

罐一样缺嘴少把，破碎不堪。历史已成陈迹，如何使之再现？没有神奇的摄影技

术，可以使历史事件定格；没有特殊的录音设备，可以使古人的言谈重放。历史

只能由史学家依照现在进行重建。现在是我们回顾历史、把握过去的支点。只

有通过现在这双眼睛，我们才能看到过去，才能理解过去。因而，历史学家所研

究的并非死掉的过去，而是依然活着的过去，历史学也绝不是关于死亡的历史，

而是关于生活的历史。

而缘于近代以来学术研究的专业化和学院化，认识历史的任务落在了“历

史学家”群体的肩上。这当然并不意味着有关历史的知识和智慧就应被围困在

单纯历史学的范畴内，或者流传于历史学家的圈子里。恰恰相反，一种认识、一

种见地之所以可贵，有时正因为它能够最终普及为一种常识。既为常识，那么

历史学的目的地就是广泛和活跃的社会大众。《历史学家茶座》正愿充当这座

桥梁，传递这支火把，以期为我们的社会带来越来越多的知识、乐趣及福祉。

提到历史，人们脑海中常常会浮现出荒凉的断壁残垣、原始粗陋的工具、泛

黄的线装书⋯⋯联想到古老、陈旧、消逝等字眼。历史意味着一种与现在处境

迥然不同的时空概念，它与它的交谈对象之间横亘着一条不可逾越的岁月的鸿

沟。过去性是历史与生俱来的宿命。但历史绝不只与过去有关。过去、现在和

未来是一个统一的连续体。“无限的过去都以现在为归宿，无限的未来都以现

种
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正视历史剧的责任 翟林东

编者按：

方面，关于历史题材影视作品的讨论，早在

年 月，《历史学家茶座》在北京召开了关于历史剧

的座谈会，集中就目前历史影视剧创作中存在的一些普遍性问题进行

了讨论，现择要刊出。

近二十多年来，历史题材作品成为影视创作人员极感兴趣的领域，有些作

品也受到广大观众的喜爱。这是一个应当肯定的文化现象。这是一方面。另一

世纪

这是史学界中

年代就已经展开。这种讨

论，无疑是文学艺术界的一些人同史学界的一些人展开的讨论。讨论的本质问

题，就是历史题材的艺术作品是否应尊重基本的历史事实？

这的人提出的问题。艺术作品不是历史著作，不应用历史学的标准要求它。

是文学艺术界中的人所持的观点。讨论的双方各执一词，谁也无法说服对方。

时隔几十年，形势大变：历史题材的影视作品充斥于各种可视传媒，尤以影

世纪视作品为最。正因为如此， 年代关于历史和历史剧的讨论未能解决

的问题，现在变得更加突出了。这是因为，艺术的繁荣，需要现实题材，也需要历

史题材；广大受众群体既要观看现实题材作品，也需要观看历史题材作品。因

此，历史题材影视作品再次成为人们关注和讨论的重要话题之一。这方面的各

种意见，见诸报端的不少，赞美者有之，批评者有之。赞美者固然掩饰不了有些

瞿林东，北京师范大学史学研究所教授。



雍正王朝》轰然出台，受到许多媒

作品存在的缺点，批评者的意见似也很少受到应有的重视。你说你的，我做我

的。这倒也省了许多讨论、许多辩难、许多烦恼，可是历史题材的影视作品的水

平和质量呢？只能听其自然。

况且，如此下去，也并非没有麻烦，能够“相安无事”。因为没有从根本上把

历史题材影视作品的定位解决，那么显现的也罢，潜在的也罢，问题总还是存在

的，有的问题甚至是严重的。即使今天看不出来它的严重性，可迟早这种严重的

危害性总是会蔓延开来的。那时，就不是一些“多嘴多舌”的历史学家所能尽其

职责的了。

举例说来，中国历史上何时出现过一个“雍正王朝”？谁说没有！这是《雍正

王朝》剧组“造”出来的。稍有一点中国历史常识的人都知道“王朝”或“皇朝”是

指一个朝代，如“秦王朝”或“秦皇朝”、“汉王朝”或“汉皇朝”、“明王朝”或“明皇

朝”、“清王朝”或“清皇朝”等等。可是，《雍正王朝》剧组偏偏标新立异，搞出一个

“雍正王朝”来，把一个皇帝统治的时期，同一个朝代画上等号，这就犯了一个常

识性错误。错也无妨，改了就好。可事情并不简单。在此剧的拍摄中，有位教授

在《北京晨报》上看到了这条消息，随即打电话给《北京晨报》的记者，请转告剧

组，片名不妥，建议略作改动。后来此报发了一条很短的消息，说转告这位教授

的建议后，剧组无意对片名作任何改动。于是

体的颂扬。从而“雍正朝”同所谓“雍正王朝”也就成了一回事了。历史就这样被

人涂改了，并广泛地宣扬着！同样，中国历史上有一位汉武帝，却不曾有过什么

“汉武大帝”。但随着《汉武大帝》的热播，似乎真的也有一个“汉武大帝”在中国

历史上活跃一时！这种做法，与标新立异略有不同，似更接近于哗众取宠。

时时从媒体上得知，说是某某剧组请了历史学家当“顾问”，甚至请到了历

史学家给剧组人员讲课，因此该剧也就名正言顺地被称为高质量“历史剧”了，

甚至还可以名之曰“历史正剧”。笔者曾问过当“顾问”的历史学家和给剧组授课

的历史学家。他们的回答，往往是感到无奈，很少有那种“合作”的自信和愉快，

个中原因，多半是历史是历史，艺术是艺术，问题又回到了最初的起点。但是，历

史条件毕竟是不一样了，人们对历史学有了更高的要求，对历史题材的艺术作

品自然也就有了新的要求。这里，我不想讨论一些细节上的是是非非，诸如历史



剧中对于帝王的庙号、谥号弄不清楚，还有位什么皇后竟然开口自称本人的谥

号等等，这些常识性的错误毕竟是“小疵”嘛。笔者在这里提出来辨析的几个问

题似乎更重要一些，它们是：

在大讲市场经济和计算票房价值时，是否考虑到剧中宣扬的内容、思

想是什么价值？是否也可以粗略地估计一下其正面的价值和负面的“价值”之间

的比例？

在津津乐道古代（尤其是清代）统治集团内部纷争加上种种宫廷秘闻

时，是否也应该考虑到连篇累牍的“历史剧”究竟是在宣扬一种什么样的历史

观？这样的历史观同精神文明建设所倡导的历史观是吻合的，还是相悖的？这笔

“精神账”是否也要认真地算一算呢？

在讲到大众文化、受众群体的时候，“二为”方针应是我们的根本，这是

毫无疑问的；同时，这里也有普及和提高的关系，就普及而言，是否也应当检讨

一下通俗、媚俗、庸俗三者之间的界限？切莫在媚俗和庸俗的条幅上写上“通俗”

的字样，以致误导了大众，须知那样的责任是谁也承担不了的。

历史是割不断的，艺术史也一样。在有些人大力宣扬和炒作某些“大制

作”的历史剧时，是否想到过以其同《胆剑篇》、《蔡文姬》、《屈原》、《文成公主》、

《武则天》这些名作做一比较？是否估量过是前者还是后者具有长久的生命力？

在有些人振振有词地申言，说历史剧不是历史教科书，因而没有向观众

传授历史知识的义务时，这些人是否应该想到有问题的历史剧也没有权利把错误

的历史传播给大众？这里，有一个不可回避的价值尺度：社会责任感。

最后，还想提出一个问题：当影视圈中个别人放言要“气死历史学家”

时，是否认为“真理”就在自己的手掌之中？当影视圈中个别人放言“不接见历史

学家”时，是否把自己的分量看得过重了？在笔者看来，历史学家为捍卫中华民

族历史的纯洁性而工作，不会轻易地被人“气死”的；而“不接见历史学家”的人，

其分量恐怕不会比任何一个平凡的人重多少！历史的真理教导我们：每一个人，

不管你是什么“星”，什么“家”，还是谦虚一点好。
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是史学家还是文化人？这些是有不同看法的。

历史剧与历史的关系，半个世纪，争论激烈，时起时伏，莫衷一是。“戏说”与

“正说”、“秘史”与“正史”关系的议论，近年来，各种媒体，沸沸扬扬。史学家强调

要正确传承历史，文学艺术家则说自己的作品也是传承历史。

是“戏说”还是“正

说

历史必须传承，这点似无争议。但是，怎样传承历史

谁去传承历史

艺文志》载：“左史记言，右史记事。”记言记事，中正求真。许慎《说文解字

历史，是严肃的、客观的。人类历史的演变，主要传承手段是口述、图画、文

字、文物和音像，其中文字是中华文明史传承的主要手段。历史如果没有文字记

载，今人怎么会知道秦皇汉武、唐宗宋祖？文字传承历史，贵在一个“正”字。《汉

书

史》释曰：“史，记事也。从又，持中。中，正也。”那么“又”字怎样讲？《说文解字

又》释曰：“又，手也，象形”。总起来说，“史”，就是用手记言载事，持中公正，客

字

观真实。因此，“中正真实”是历史科学的本质特征，也是历史传承的基本准则。

近年影视界风行“秘史”剧。“史”字，前文已解；“秘”字，怎样解呢？《说文解

祕》释曰：“祕，神也，从示，必声。”《说文》里只有“祕”字，而没有“秘”字。后

梁武帝《游来逐渐以“秘”替代“祕”，引申为“神秘”、“秘密”等。前者，神秘

史仙》诗云：“水华究灵奥，阳精测神秘。”就是深奥莫测的意思。后者，秘密

阎崇年，北京社会科学院满学研究所研究员。

阎 年文化人要正确传承历史



亲叔布占泰相爱，孝慈高皇后叶赫那拉

陈记

有稀奇的意思，《文选

相世家》曰：“其计秘，世莫得闻。”就是秘而不宣的意思。此外，“祕”还

西京赋》云：“祕舞更奏，妙才骋伎。”李善注曰：“祕舞，谓

见之奇曲也。”由此引申为皇家藏书之所为“秘府”、宫廷所藏之书为“秘籍”等。

从上面“秘”字的本意来看，“秘史”当为秘密、稀奇的历史，如宫廷史等。它

的基则是“史”，要真实、公正、客观、有征。遗憾的是，近年来有的“秘史”类电视

剧编得实在离谱。如清太祖努尔哈赤与他的“五个女人”的“秘史”，除了几个人

名符号外，从环境、文化，到人物、事件，几乎找不到一条满文、汉文或朝鲜文的

史料依据。诸如努尔哈赤与胞弟舒尔哈齐的政争是为了抢夺同一个女人，叶赫

老女（剧中名东哥）嫁给乌拉贝勒布占泰并从民间蒸发十年，大妃阿巴亥与她的

孟古（皇太极生母）代替她姐姐嫁给了

努尔哈赤，仇人尼勘外兰的女儿先嫁给舒尔哈齐、又嫁给明朝辽东总兵李成梁

之子李如柏，等等，故事编得离奇，煞是热闹好看。然而，清太祖努尔哈赤同五个

女人的所谓“秘史”，违背史实，纯属虚构。本来编故事就说编的是故事，何必硬

说成是“正史”或“秘史”呢！其乱点鸳鸯，其篡改历史，其胡编乱造，其恣意无忌，

可谓无以复加，实在令人震惊。

清太祖努尔哈赤、世祖顺治、

有一种意见说，我编的是故事。康熙皇帝从来没有微服私访过，怎么会出来

康熙微服私访的历史剧？历史剧可以“大事实、小事虚”，但眼下一些历史电视剧

则是“大事虚、小事无”。像清朝的“三祖三宗”

兄弟、后妃、子女，或实录、

圣祖康熙、太宗皇太极、世宗雍正、高宗乾隆，都是历史上的真实人物。他们的言

行、事功都有翔实的历史记载，至于他们的家庭

或档案、或玉牒、或文献，都有记载。怎么可以随意编造呢！

还有一种意见说，我搞的是艺术创作。一位影视家创造诸如孙悟空、林黛

玉、范进一类的人物形象，自然值得赞扬，但如果对努尔哈赤、康熙这样中华历

史上的伟大人物，任意歪曲、肆意编纂，则是对文明的践踏、对历史的亵渎和对

受众的诳骗！

世纪

受众往往顺着媒体，以为那就是真实历史。认真一比照，发现不对了。因此，

重要的是提高受众的免疫力。自 年代以来，长达二十多年间，中国的

影视和文学作品，对中国古代史，特别是对清史、清帝、清宫，情有独钟，铺天盖



因为吸取前人经验，会得到宝贵的智慧；为什么要

地，戏说成风，秘史泛滥。既引发了民众对清史的关注，又使得人们对之疑惑不

解。“正说”讲的是历史，“戏说”编的是故事。小说家、影视家对清史、对清帝进行

戏说，塑造人物、编创故事，那是艺术家们的事。对受众来说，看“戏说”时应知道

这是“戏”，瞧的是热闹，不可以当真。史学家对清史、对清帝进行正说，传承历史

知识，提高文化素养，这是史学家的事。对受众来说，看“正说”时应知道这是

“史”，了解的是“真实”，不必只图热闹。当然，人们对“正说”与“戏说”都需要，既

假酱油、假

不能要求史学家去“戏说”，也不必苛求影视家去“正说”。对当前市场上的假药、

铅笔，大街上的调包、传销、假币等的防范，一方面要依靠工商监

察部门查假、打假，另一方面则应当提高受众的辨别力、免疫力。仅仅提高受众

“免疫力”还不够，重要的是正本清源，这就需要文化人正确传承历史。

文化人都要正确传承历史。人们通常认为正确传承历史是历史学家的事

情。这固然是历史学家的职责与使命；然而，并不限于此。文化人都要正确传承

历史，这是因为文化人的小说、影视，通过文字、音像媒介，传播宽广，影响深

远。一部历史电视剧，观众动辄以千万、亿万计。既然它的影响如此巨大，文化人

的历史小说、历史电视剧更应当采取严肃的旨趣、严肃的态度、严谨的文风。如

果说，自己的小说、影视作品讲的是故事，那就不要说成是历史，更不要说成是

“真实的历史”、“百分之八十真实”云云。然而，文化人有责任、有义务向广大受

众，正面传承真实的历史人物、真实的历史事件、真实的历史故事。

我们对历史应当采取敬畏的态度。笔者引述一段报上的话：“在挪威，对谁

都可以批评，惟独不能批评易卜生和格里格，他们是神圣的。”挪威人对本国的

文学家、艺术家尚且如此，而我们呢？中华历史是中国各族人民神圣而宝贵的文

化遗产，任何人都没有权利拿杰出历史人物作娱乐，更不可随意“玩历史”。应当

敬畏历史：为什么要“敬

“畏”？因为重蹈前人错误，要受到历史的惩罚。敬畏中华民族的历史，是每个国

人的责任与义务，更是每个文化人的责任与义务。希望所有的文化人都要正确

传承中华文明的历史。



眼下，历史题材的影视剧越来越引起社会的重视，在这个被关注的话题下，

折射的是一个不容忽视的问题，即如何把握历史剧的创作原则与发展方向。

笔者注意到这样一个现象：在大学，历史专业已被视为“冷门”，很少有人报

考；而在社会上，许多人对历史剧的兴趣日趋浓厚，凡剧必看，而且总是会提出

“历史是这样的吗”一类的问题。这一方面说明人们对过往事情关注的程度，另

一方面说明人们在欣赏时具有求真的价值取向。

无疑，历史剧丰富了人们的文化生活，活跃了影视文化市场，也出现了一些

好的作品。但一些历史剧违背应有的创作原则，将其题材局限在帝王将相的范

围，任意杜撰，粗制滥造，颠倒是非，传播错误的历史认识与历史知识，其负面作

用令人堪忧。

是我们的历史学工作者无动于衷、袖手旁观吗？不是。笔者曾就某些历史

剧请教过史学家。据了解，他们中的一些人曾参与过其中的工作，但最终由于

不能和剧作者或导演达成共识而退出来，不愿违心地被冠以什么“顾问”而辱没

名声。

综上观之，大众的需求及求真的欣赏要求、史家的失语与无奈、历史题材影

视剧的题中应有之义，这一切让人们不能再沉默。这里，笔者谈一些粗浅的看法。

马宝珠，《光明日报》高级编辑。

马宝珠让历史剧回归自身



年前还没有装备洋枪，可是剧中在描写金田起义及以

诚然，作为历史剧，对于它的合理虚构人们是认同的，文艺作品毕竟不是纯

粹的历史教材。但是，凡事应有遵循。以取悦和金钱为目的而胡编乱造的历史剧

是对社会的不负责，甚至是一种公害。

一位学生的困惑着实让人不安。他说：“这几年的历史，一边看，一边推翻自

己过去的那点历史观，原来历史本来面目是这样的。从‘敢为天下先的武则天’、

‘布尔什维克的洪秀全’、‘为人民服务的雍正’到今天‘忧国忧民的李鸿章、慈

禧’，我的脑袋开始混乱。白纸黑字的历史教科书和现在的这些电视剧，到底谁

是历史的真面孔？首先怀疑人民创造历史，其次历史是后人创造的⋯⋯过去黑

的眨眼间就变成了白的，白的变成了黑的。雍正前一阵是刻薄狠毒的独裁者，现

在是‘全心全意为人民服务’的好皇帝；李鸿章前一阵是臭名昭著的卖国贼，现

在是‘忧国忧民的爱国者’；义和团前一阵是抗击洋鬼子的急先锋，现在是‘阻碍

进步的绊脚石’⋯⋯该用怀疑一切的观点去看待历史了，因为谁也搞不清楚。”

什么原因让我们的孩子如此尴尬，陷入迷惘？一些错误百出的历史剧能推

卸责任吗？这里，我们不妨再来看看史学家是如何为一些历史剧把脉的：

万和焚烧阿房宫说成是“冲冠一怒为在《西楚霸王》里，把项羽坑埋降卒

红颜”，是因痛失虞姬所为。这与历史上的项羽相距甚远。标榜“坚持客观真实，

绝不戏说历史”的电视剧《太平天国》，将农民起义者和清朝官兵生死搏斗的历

史，描绘成一幅“江山如画、英雄如虎、美女如云”的浪漫画卷，且知识性的错误

不时出现：太平军在

后的几次战斗中，苏三娘、洪宣娇等人都配有手枪。石达开在天京事变时只有

岁，在剧中却被演成半百之人。该剧几场重头戏的内容也于史无征，如洪宣

娇单骑北上营救林凤祥及法场收尸，傅善祥与杨秀清的爱情，陈玉成义送湘军

将领遗骸，曾晚妹、陈玉成的刑场婚礼等。

在《康熙王朝》剧中，收复台湾时，康熙所使用的地图左上角竟标明“康熙三

十六年绘制”，实际上，早在康熙二十二年清朝就统一了台湾。该剧把郑氏政权

的掌权者说成是郑经，而事实上当时的掌权者是他的儿子郑克塽。剧中说尚可

一



大义觉迷录》的荧屏化翻版。《大义觉迷录》本是

喜进京是在康熙年间，实际是顺治初年。剧中还存在夸大了朱三太子的作用，把

他说得神乎其神。

《雍正王朝》经史家考证是

雍正欺骗世人的自辩书。雍正去世后，刚刚即位的乾隆就下旨宣布《大义觉迷

录》为禁书，全面取缔，有私藏者严惩。连雍正儿子都感到羞耻的书，却成为《雍

正王朝》电视剧的“根据”。

玄烨”之类的自称。

不少历史剧都犯有不少的称谓错误，如“太祖”、“太宗”是皇帝死后的庙号，

而剧中许多人在皇帝生前就直呼皇帝庙号。《孝庄秘史》中的“孝庄”是她死后的

谥号，剧中居然自称“我孝庄如何如何”。圣祖托梦给她的情节也有可挑剔之处：

圣祖是孝庄的孙子康熙，而“圣祖”这个庙号也是在几十年后的雍正时期才有

的，却被孝庄提前使用了。在《康熙王朝》中，人们竟能听到康熙在众人面前“我

爱新觉罗

透过一部部不绝荧屏的历史剧，人们看到的是权谋至上、兄弟争权、后宫失

宠、宫闱秘闻、君臣斗法，你死我活。那些打着正剧幌子的历史剧究竟想留给读

者什么呢？

除了错误的历史知识，便是错误的历史观，且后者是更为严重的。我们已从

上面所举的那位学生的困惑中读出悲哀与忧虑，而这种隐忧又绝不是不经意的

错误所致。“气死历史学家”、“糊弄老太太们的眼泪”，我们简直不敢相信，这样

的话竟出自一些编剧或导演的口中。在这种思想主导下，一些粗制滥造的历史

剧散布了大量的错误信息、有害信息，把那些已为人们所唾弃的封建主义的陈

腐的东西又重新拾起，如过分地宣传帝王将相、皇权崇拜、专制主义、奴才意识、

草民观念等，对于年轻人而言，完全起了误导作用。更有甚者，已经有不少观众，

对历史剧中表现的权谋情节从欣赏到学习再到应用。

让历史剧回归历史剧本来面貌，回到题中应有之义，史家在呼吁，社会在呼

吁。这是一个十分严肃的社会问题，绝非谁要把谁“气死”之类的怄气之事。为了

下一代，为了民族，为了历史，为了明天，笔者希望有为之士走到一起，共襄历史

二
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