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序摇摇一

黄楠森

摇摇袁吉富同志曾是我的博士研究生，在写作博士论文
的过程中，他付出了辛勤的劳动，经历了艰苦的思索，从

而完成了一部具有较高水平的优秀博士论文。他的论文

答辩顺利通过之后，我就希望他能够把它早日修改出版，

一年多后，为此事我还专门询问过袁吉富同志。现在经

过作者的修改，这部论文即将出版了，作为他的导师，我

感到非常高兴。

历史认识论在国内是一门新兴学科，它不同于研究

历史是什么的历史本体论，而是研究人们怎样写历史的

一门科学。这门科学现在已引起学术界的较大关注。在

我看来，近些年来学术界对社会科学、人文科学的学科本

性和方法论问题的广泛探讨，在某种程度上都可以归结

到历史认识论的范畴当中。

马克思主义历史认识论作为唯物史观的重要组成部

分，我们应该把它建成为一门完整严密的学科体系，而要

做到这一点，首先就需对其关键问题予以深入的探索。

那么，历史认识论的关键问题到底是什么呢？是历史认

识的客观性问题。因为这个问题涉及到人文社会科学是

不是一门科学，是怎样的一门科学以及我们能否认识历
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史真相等重大的理论问题，也涉及到学术与政治的关系

这一重大的现实问题。在社会实践迫切需要人文社会科

学大发展的今天，袁吉富同志选取历史认识的客观性问

题进行专门研究，将会愈来愈显现出其较为重要的理论

意义和现实价值。

对于这部著作，我有以下几点具体看法：

一、该著作的思想资料十分丰富，不但有西方的、苏

联东欧国家的，而且还有中国的，不像有的著作只讲西

方，不讲中国。因而该书对问题所在抓得比较准，即：历

史认识的客观性问题之所以复杂难解，是由于它有强烈

的主体性。

二、该著作对涉及这个问题的哲学前提（即认识论前

提、历史观前提、实践观前提、本体论前提）、历史学前提

都有较充分的较确当的交代，为问题的解决打好了思想

基础。

三、该著作论述的问题是一个跨学科的问题，即跨越

哲学和历史学，应该有丰富的典型的历史事实作为它立

论的依据和论述的支撑。作者在这方面作了努力，提供

了若干对历史事实的分析，但显得不够，这是本书的一个

弱点。

四、解决问题的关键在于处理好历史认识的主体性

与客观性的关系问题，这是一个正确的思路，它开辟了解

开这个难解之谜的正确途经。作者认为认识的主体性有

积极的与消极的之分，充分发挥前者的作用而限制后者

的作用，就可能获得认识的客观性，也就是说，主体性不
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一定是认识达到客观性的障碍，而可能是认识达到客观

性的促进者、不可缺少的手段。作者循此思路，仔细分析

了历史认识如何通过历史认识的主体性而达到客观性。

作者指出，检验历史认识客观性的标准归根到底是社会

实践，并对作为检验标准的实践所具有的价值属性作了

论述，同时作者还承认了史学实践检验的一定作用，这是

比较全面的。当然，主体性与客观性的关系问题还可以

进一步展开分析。

袁吉富同志是一位具有较大发展潜力的年轻学者，

我希望他今后继续发扬勤奋刻苦、勇于探索的精神，为中

国马克思主义哲学在圆员世纪的更大发展多做一些有益
的工作。

圆园园园年圆月圆日

于北京大学朗润园
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序摇摇二

赵家祥

摇摇历史认识的客观性问题，是一个难度很大的理论问
题。沃尔什在其名著《历史哲学———导论》一书中，认为

它是历史哲学当中一个最重要却又最棘手的问题。据

说，在员远世纪的某一天，英国历史学家拉里，正在伦敦塔
撰写他的《世界史》。突然，他听到塔外传来一阵喧闹，便

从窗户探身下望，看到很多人在骚动和争吵。他十分详

细地目睹了这一幕。在他看来，作为一位亲眼目击者，他

理所当然地把握了该事件的真实情况，如果有一天这件

事被写进历史著作之中，他当之无愧就是最有权威的见

证人和发言人了。第二天，他的一位同样目击了这件事

的朋友来访时，谈到了这件事。当他听到这位朋友对这

件事的讲述时，内心感到无比骇然，因为他的朋友的叙述

和印象与他的所见所思大相径庭，这使他不禁对所谓认

识的客观性问题发生了动摇。对于同样目睹了当下同一

件事的两个人来说，看法都有如此大的距离，那么，对于

那些久已消失的历史，我们难道有可能客观地认识吗？

于是，他默默地把他的书稿一页一页地扔进火中烧成了

灰烬（参看严建强、王渊明著《从思辨的到分析的与批判

的西方历史哲学》，浙江人民出版社 员怨怨苑年版，第 员怨员
缘



页）。

历史认识的客观性问题，不仅是一个难度很大的理

论问题，也是国际历史哲学界的前沿和热点问题。西方

历史学家和历史哲学家对这个问题的研究尽管起步较

早、论著较多，并提出了一些颇有见地的思想，但由于历

史观的局限，不可能从根本上解决这个问题。而我国哲

学界和史学界对这个问题的研究则起步较晚、论著较少，

虽然取得了一定成果，但在深度和广度上却都很不够。

从严格意义上说，还没有一本关于历史认识客观性问题

的学术专著。袁吉富同志不畏艰难，选择这个题目进行

探索，在历史唯物主义基本原理的指导下，在借鉴西方和

我国学术界有益见解的基础上，写出了《历史认识的客观

性问题研究》这部学术专著，取得了令人欣喜的研究成

果。

本书主要有以下几个特点和优点：第一，概念的界定

清楚明白。作者对什么是历史，什么是历史哲学，什么是

历史认识论，历史认识论与社会认识论的关系，什么是历

史认识的客观性和主体性，什么是历史思维的本性等一

系列争议颇多的概念，都作了明确规定。这些规定不一

定完全合理，但却使人看了一目了然。第二，视野广阔，

材料翔实，内容丰富。作者阅读了西方、前苏联、东欧和

中国历史学家和历史哲学家的大量著作，对他们提出的

理论观点进行梳理，对他们的功过是非进行评论，从中发

现和提出问题，作为自己研究的理论起点，初步形成了一

远此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



个以唯物史观为指导的解决历史认识客观性问题的较为

系统的思路或曰理论框架。第三，层次分明，分析深入。

例如，作者在论述历史认识的主体性与客观性的关系时，

首先把历史认识的主体性分为认知主体性和价值评价主

体性，然后分别论述这两种主体性与客观性的关系。认

知主体性与客观性的关系，又分为形象思维的主体性与

客观性的关系和抽象思维的主体性与客观性的关系。最

后论述史学家的历史观与历史认识客观性的关系，认为

历史观部分地属于认知的主体性，部分地属于价值评价

的主体性。每一种主体性的发挥都是有限度的，超过这个

限度，就会产生消极作用。这种做法，一环扣一环，步步

深入，把问题分析得较为透彻。第四，思维方法正确，逻

辑结构合理。如作者对历史认识客观性的界定，首先根

据辩证唯物主义认识论的一般原则，把它定义为“对人类

历史的正确反映”，然后逐步展开历史认识的客观性的特

殊性、复杂性及解决这个问题的理论难度。这种从抽象

到具体、从简单到复杂的叙述方法，有助于把复杂而难度

很大的问题，讲得清楚明白。第五，继承和创新的辩证统

一。作者的许多见解，表面上看起来是前人已有的观点，

但在这些见解中体现着作者新的看法和独到的理解。如

对人类历史的可知性及客观性的看法，对实践的看法，对

人文社会科学认识论基础的阐述等，都是如此。总起来

看，这是一部高水平的学术专著，但由于问题本身的复杂

性，有些观点尚需推敲斟酌。

苑



袁吉富同志曾是黄楠森先生和我的博士研究生，这

部著作是在他的博士论文基础上修改、增补完成的。他

的博士论文中的一部分，已纳入到我和李清昆、李士坤主

编的普通高等教育“九五”国家级重点教材《历史唯物主

义教程》（北京大学出版社员怨怨怨年苑月版）一书中，并引
起了学术界一些专家学者的兴趣。王锐生教授在《唯物

史观中的历史认识论》（见《光明日报》员怨怨怨年 员圆月 猿
日）一文中，陈先达教授在《一本值得推荐的教材》（见

《中国高等教育》圆园园园年第猿期）一文中，都对这本教材
写入历史认识的客观性这一点，给予较高的评价。希望

袁吉富的这部学术专著能进一步引起学术界的关注。

袁吉富同志在北京大学哲学系读本科和硕士研究生

的时候，我就给他上过课，后来读博士时，他经常向我请

教问题，我俩见面的机会很多，我逐渐对他有了了解。在

我看来，袁吉富同志有一种刻苦钻研、勇于探索的精神。

难能可贵的是，他十分注意提升自己求真务实、老实做人

的人格境界。现在他一步一个脚印地成长起来了，作为

他的导师，我感到非常高兴。作为教师，没有比自己的学

生取得成就更感欣慰的事了。希望袁吉富同志继续努

力，不屈不挠，为祖国哲学事业的繁荣昌盛多作贡献。

历史唯物主义应该包括历史本体论、历史认识论和

历史方法论。在我国，对历史本体论的研究较多，对历史

认识论和历史方法论的研究则很薄弱。历史认识的客观

性问题，又仅仅是历史认识论中的一个问题，虽然是一个

愿



最重要的问题。希望袁吉富同志在出版这部专著以后，

能用几年时间写出一部系统的历史认识论的专著，如能

再研究历史方法论问题，写出历史方法论的专著，那就更

加令人欣喜了。

圆园园园年圆月员园日

于北京大学燕北园
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书书书

导 论

历史是人生存的根基，通过它，人自身的实在性获得了规定；

人又是历史的主体，通过人的实践活动，历史自身得以重新塑造。

人与历史的这种相互规定与相互塑造的关系给人们破解历史真相

带来了难度，也使人们深受历史之谜的折磨。我们不难看到，时代

不同，人们对历史的认识往往就不相同；即使是同一时代的人，对

历史的认识也仁者见仁，智者见智。这就向人们提出了一个重大

的问题，即历史认识到底有无客观性的问题。本书就是对该问题

的专门探讨。

历史认识的客观性问题是一个历史哲学问题，更具体地说，是

历史认识论的一个问题。这个问题是国际历史哲学界研究的一个

前沿问题，也是马克思主义历史哲学亟待系统探讨的一个问题。

为了更好地讲清楚这个问题，在具体研究之前，对其所涉及到的一

些基本概念和前提问题，如历史哲学与历史认识论的关系、历史认

识论与社会认识论的关系、什么是历史认识的客观性、历史认识的

客观性问题之凸现出来的原因等予以交代是非常必要的。

一摇历史认识论的涵义

阐述什么是历史认识论，首先需要界定历史一词的涵义。广

义的历史，泛指一切事物的发展过程，包括自然史和社会史。本书

员



不取历史的这层涵义，历史哲学界往往也不在这层意义上使用该

词。一般而言，历史哲学界对历史一词是在下述两层意义上使用

的：（员）过去人类的活动及其产物；（圆）我们对这种活动及其产物
的叙述和说明。在英语中，这两类历史常用一个词（澡蚤泽贼燥则赠）来表
达，汉语中也一样。为了叙述的方便，本书把第一层涵义的历史叫

做历史，第二层涵义的历史叫做历史认识。

在对历史一词作上述理解的基础上，西方英语国家流行着对

历史哲学一种二分法，它是由英国历史哲学家沃尔什在员怨缘员年出
版的《历史哲学———导论》一书中首先提出来的。在该书中，沃尔

什把关于历史的哲学称之为思辨的历史哲学，把关于历史认识的

哲学则称之为分析的（或批判的）历史哲学。而在德语国家中，一

般把关于历史的哲学称之为质料的历史哲学，把关于历史认识的

哲学则称之为形式的历史哲学。

我国著名历史哲学家何兆武先生把历史哲学分为如下两类：

探讨历史的哲学即历史的形而上学；探讨历史认识（何先生径直

称之为历史学）的哲学即历史学的知识论①。而韩震教授主张把

关于历史的历史哲学称之为“历史的哲学”或“历史本体论哲学”；

而把关于历史认识的历史哲学称之为“历史学的哲学”②。笔者则

认为，历史哲学可分为三个组成部分：历史本体论、历史认识论和

历史方法论。历史本体论以历史为对象，历史认识论以历史认识

为对象，历史方法论以如何获得历史真相的方法为对象。

这样看来，历史认识论就是历史哲学的一个组成部分，这是要

特别指出的。

那么，什么是历史认识论呢？所谓历史认识，就结果而言，指

的是人们对社会历史的认识成果，在这一层次上，历史认识论就是

圆

①
②
参见何兆武：《对历史学的若干反思》，《史学理论研究》员怨怨远年第圆期。
韩震：《西方历史哲学导论》，山东人民出版社员怨怨圆年版，第猿页。
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