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总 序

刘日知摇李元元

摇摇 客家文化，与广府、潮汕文化一道，共同托举了整个
广东文化的大鼎，在建设广东文化大省中，地位举足轻重。

作为客都，作为广东客家文化的中心地，“文化梅州”的彰

显，是一道亮丽的风景线。

在全球经济一体化而文化多元化的时代大背景下，客家
文化的兴起是当今世界历史发展的题中之义。众所周知，世

界客属大会已召开了圆园届，不仅在中国多个省份（包括台
湾）多次召开，而且在东南亚，乃至大洋彼岸的美洲，也都

召开过。它已经成为了具有世界性的多元文化中的一元，其
影响正日益扩大，尤其是在中国改革开放的今天。

客家文化固然是广东文化或岭南文化中的一部分，但二
者却不存在从属或画等号的关系。因为，客家文化本身是一

种非地域文化的表述，它的一部分可以与岭南文化相互叠
合，但覆盖国内员园多个省并远播到海外近百个国家的这一
分布，使之更具民族文化特质，是中华民族文化当中独特的
无以替代的重要成分。这一事实表明，上百年客家学的兴
起，一波接一波，不仅在广东、在中国，而且在全世界产生

重大的影响，都是与这一文化特质分不开的。客家文化之所
以引起世界上那么多著名学者的关注，并不断有新成果出

现，正在于这一非地域文化所具有的强大生命力。

为此，被海内外所认同的客都梅州，理应有自己更成

熟、更浑厚也更新的声音———拿出反映客家文化的力作来。

摇刘日知系中共梅州市委书记，李元元系华南理工大学校长。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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摇摇由梅州市委宣传部牵头，联合华南理工大学客家文化研
究所、深圳市文联客家研究室、嘉应学院客家研究所编纂的
《客家研究文丛·客家与梅州书系》，就是这样诞生的。

梅州，是客家民系成熟、定型的中心地，更是客家民系

向五湖四海，尤其是向全世界扩展的集散地。因此，全球客

家人认同梅州为客都，与认同赣南为客家摇篮、闽西为客家

祖地是相一致的。粤闽赣“客家大本营”占有客家人口一

半左右，其本身就是一个整体，不可分割。随着“泛珠三

角”战略的提出，这个大本营正好列入这一大战略地图之

中，其大发展的黄金时期正在到来。而我们这套书系，也算

是为这一黄金时期的到来鸣锣开道，并期许其更辉煌的未

来。

参与编纂这一书系的作者，均是来自广州、深圳、梅州

的知名客家学研究专家，他们不拘陈说，敢于立言，为这套

书添彩不少。客家学需要不断开拓自己新的领域，方可以有

所发现，有所创新，有所发展，立于科学的不败之地。

我们不难体察到专家们的良苦用心，这一书系的八部

书，正是从八个不同的领域上向前拓展，从而相对地形成自

己的系列。相信广大的客家人也与我们一样，视之为客家人

精神财富的一部分，从中汲取到更多的养分。

近年来，无论是客家文化的系列丛书，还是广东历史文

化的书系，都出版了很多种。可以说，不同的系列，有不同

的特色，可谓“八仙过海，各显神通”。有的书系，学术品

位高，严谨、细致、自有独到之处；有的书系，面向广大读

者，深入浅出，引人入胜，普及功能见长；有的书系，别开

生面，独辟蹊径，剥茧抽丝，环环相扣，又是一番风光⋯⋯

总之，各有千秋。

这套“客家与梅州书系”，研读下来，有如下鲜明的特

色：

一是其首部“新探”，先声夺人。明确其意向在开拓与

深化，它坚持的是客家研究的主流派的观点，但对传统的
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“南下说”予以了补充与必要的修正，尤其是从人类学、历

史学及哲学的高度上，突破了谱牒考证的樊篱，从文化动

因、民族自尊、心理认同诸多方面，强化了“南下说”的

论证，使之置于整个中华民族移民史乃至整个世界民族大迁

徙的背景上。读罢，不仅倍获教益，且很受鼓舞。客家学研

究，就需要这样不断地扩大自己的新领域，切不可固步自

封，亦不可数典忘祖、哗众取宠。

二是书系所显示出的整体性与科学性。八部书，当是八

个不同的维度，立体地烘托出整个客家学的构架，不至于顾

此失彼，造成某种偏颇。无论是历史还是现状，是高雅文化

还是民俗文化，人文地理、精神气候，都得以出色地表现。

这不仅要有宏观的视野，也要有细部的描绘，殊为不易。

三是雅俗共赏，有广泛的受众。这里，有不少篇章，都

文采斐然，有诗情画意，亦富于哲理的思考。其实，雅俗共

赏，从不影响任何一部书的艺术性，这是大家的共识了；同

样，它也不会影响作品的思想深度。思想一旦掌握了大众，

就会化作一道疾闪，照亮世界历史，也包括客家历史的进

程。绚丽多彩的画卷，展示出的是客家人广博的精神世界。

正是上述几大特色，使这套书系既有高品位、高格调，

又通俗易懂，老百姓喜闻乐见。一卷在手，自会兴趣盎然。

因此，在弘扬以爱国主义为核心的民族精神与以改革开放为

前锋的时代精神上，这套书系自有其不俗的表现。

原全国政协副主席叶选平同志，多年来一直很关心客家

文化，很关心梅州的发展，这次欣然命笔，为八部书题写了

书名，这令我们深为感动。

愿“文化梅州”更光彩四射！

愿客家人更奋发向前！
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引子：客家神话的还原

千年迁徙，万里长旋，是怎样的历史与空间的跨度？

经磨历劫，九死一生，莫非风雨桥也在诉诸这征途上的颠沛流

离？

家园梦断，异乡回望，是怎样教人断肠？

而荜路蓝缕，拓荒垦殖，又该有多少可歌可泣、壮怀激烈的记

忆？

⋯⋯

有人说，客家如同一个神话。

说这话的人，本意是要否定这么一个民系，否定这么一种文化的

存在，认为是自恋情结生发出来的“神话”，纯然是历史的误会。

殊不知，他原想用“神话”这一词侮蔑客家人，结果反而是一

种抬举、一种称颂！可不，一部历经千磨万击而写就的客家文化历

史，无疑是人类文明史进程中的一部“神话”故事，让后人永远地

传扬！

的确，在中古时期，为何在一个有几千年文明的东方，会逐渐地

产生这样一个奇特的、独立的民系？他们经过千年的漂泊、万般的磨

难，竟然在东方大地上奇迹般地崛起———从浑沌中走出，终于走向光

焰万丈的太阳。这不是“神话”又是什么？

关于客家的产生，关于客家的文化，关于客家的一切，对于中国

与世界上许多人来说，迄今仍是一个难以破解的谜，神秘、奇妙的千

年之谜。

不过，对于客家来说，其总体的文化意识却是可以理出一条线索

来的，有其产生和发展逻辑。连缀、贯通其客观联系的规律，揭示出

其深刻的内涵，无疑是一项巨大的历史工程。在我们之前，已经有不

少人做过；在我们之后，也还会有人去做。思想，被视作历史最终的

真实；文化精神，自然也是独特卓行的客家民系的真实。我们试图从
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寻索这一文化精神入手，去重现、解读客家民系的历史真实。就是

说，把“神话”还原为历史的本原。

这便是本书的根本宗旨。

其实，这一还原，仍是下面三大问题：

我是谁？

我从哪里来？

我往何处去？

这恐怕是人类永恒的询问，不单单客家人如此！

古老历史的真实，往往是隐蔽在神话与传说后边的，问题是如何

去逼近它，尽可能地揭示它，破译它，给予一个科学的、合理的解

释。

本书作为“新探”，就让我们作新的叩问，新的追寻，新的破译

吧！

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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一、从“北有大槐树，南有
石壁村”说起

最早进入我们以及读者视野的，当然是客家人的千年宿命———那

永恒的漂泊，一次又一次的大迁徙！

从北方到南方；

从中土到边陲；

从故国到异域⋯⋯

在这个蔚蓝色的星球上，这种漂泊的距离、迁徙的规模，恐怕很

难有别的民族可以作出比较，包括犹太人，且不说其无近亿之众，就

只是说其踪迹所及之处，也不如客家人。至少，在远东、在东南亚，

就很少有过他们的踪影。

九州初肇，中土发祥———这无疑是客家人的根系所在，是大迁徙

最早的起点。

“北有大槐树，南有石壁村”这一谚语，隐含了当年大跨度的跳

跃，甚至包含着南北文化的巨大超越。历史的苍凉，时代的变迁，也

都可以从中体悟出来。

却分明也有一种豪迈的气概在内———那便是对祖先的崇敬，对创

业的骄傲，以及对未来的期许。

这是一种大迁徙的语言。

没有大迁徙，便没有这种语言。

有山的语言，有海的语言，也有山海与共的语言———这种大迁徙

的话语，正是山与海同在的语境中发生的。

其间，你听得到山风呼啸；

其间，你感觉得到海涛澎湃⋯⋯

在讨论哪一次大迁徙可以列入客家先民最早的且作为群体的大迁

徙之前，我们必须首先解决这么一个问题，这就是，何以为民系、族
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群乃至民族？形成一个民系或族群的先决条件是什么？而这些先决条

件又是怎么产生并且影响至深的？

换一句时兴的话来说，一个民系或族群的凝聚力是什么？而这一

凝聚力又是怎么产生的？它决定了一个民系或族群怎样的历史、现状

与未来？

是血缘的、宗法的关系，是共同拥有的历史？是地理的、物质的

因素，是综合的社会关系？是统一的理念、追求、习俗与共性，也就

是共同的意愿以及一致认可并自觉服从的价值观———主要是精神的因

素？⋯⋯

这样的追问还可以有很多———学术上严谨的态度，当是一问到

底，以释所有的疑惑。

而对于客家民系而言，这样的问题还可以有很多。一般而言，人

们都相当认同血缘关系（如客家人中流传的小脚趾重甲的共同特

征）、语言（客方言，有的专家还严格论证了须以客方言来界定这个

民系），以及所在区域（以闽粤赣三省毗连地为客家大本营）决定了

客家这个民系。这固然不错，但这三大因素显然有重大的缺陷，无以

区别以地域、方言命名的其他民系———如广东的广府人、潮汕人

（福佬人）。至于重甲，只是作为汉人这么一个大系统的标识（客家

人以此强调自己是古汉民族的成员）。

而这一切，都是指向过去。

我们强调民系或民族的凝聚力，总是指向其过去，过去优秀的历

史传统，已有的辉煌业绩，这一切所带来的光荣与自豪，也就是对丰

富多彩的记忆遗产的共同占有———自然，也包括有屈辱，如中国近代

沦为半殖民地的羞耻。

但是，光有“共同的历史记忆”就足以凝聚住一个民族与民系

乃至国家么？

拿破仑是科西嘉人，他出生前，科西嘉并非法国的领土，也就是

说，他并无法国人的祖先，无法国人的历史荣耀可言，法国人可以把

这位科西嘉人“另列”，但他却成为法国的骄傲。对于前苏联来说，

格鲁吉亚的斯大林、乌克兰的赫鲁晓夫都出自少数民族，今天，对于

俄罗斯而言，他们便成了外国人。而戈尔巴乔夫呢？为什么前苏联会

在他手中分崩离析，是因为当时的苏联人不曾拥有一个“共同的历

史记忆”么？类似的例子还可以有很多！

问题恰恰出在：戈尔巴乔夫未能给当时的苏联人一个可信的、值
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得去奋斗的共同的未来！

他所缺的凝聚力，恰恰不是过去，而是未来，与今天相衔接的未

来。

也就是说，更具凝聚力的，恰恰在当下，对未来的自信。而对未

来的自信则是在现实中扎根的，对一个民族、一个国家而言，则在于

共同生活、共同奋斗的意愿，对保持统一意志的持续诉求，一个现实

但又可行的、伟大的目标，这才是最大的凝聚力，为此，人们才可能

为之牺牲，克勤克俭，乃至献出生命。

任何一个民族、民系，并不是与史俱来的，有的很早就形成了，

有的却相对较迟，不能说他们形成前便有丰富的历史而产生了凝聚

力；相反，正是一个可信的未来才让一个民族走在一起。当人们说为

民族而战时，如果说这个民族仅有过去与现在，又怎么能号召其成员

去保卫它，让它不至于被伤害乃至被消灭呢？要保卫的，恰巧正是它

的未来。

在这里，我们并没有否认过去，否定历史。过去或历史，传统与

回忆，毋庸置疑，是这一凝聚力的组成部分乃至强化因素———正如我

们不忘近代史上半殖民地的耻辱，为的是今日的自强以及明天的富强

繁荣。

正因为客家人是汉族中稍后形成的民系，所以，我们需强调的正

是历次大迁徙的根本的文化动因，为什么有的人留下了，而他们却非

走不可⋯⋯也就是说，当我们换一个角度去重新探讨客家民系之所以

形成所凭借的凝聚力，而不是一味地把大迁徙的历史往前推，直至推

到夏、商、周那么遥远的时代（有人称，“客家”即“夏”家，也有

人说，客家是被北方来的周人压迫到南方的殷商后裔，更有人说，客

家传承的是周代的传统⋯⋯）。

我们所探讨的，正是客家人每次迁徙中的“未来的指向”，以及

客家人身上“文化记忆的历史定格”，从而去确认哪次是最早的，并

带有那一次“文化记忆”，尤其是所形成的价值观———文化，本就是

价值观的表现，成为他们大迁徙中的动力。

以上，只是一个粗略的、提示性的开篇，尚需严谨的学术上的论

证。

当我们说一个民系的凝聚力在于未来的指向时，实际上是在追寻

这一未来指向是怎么来的，它怎么会成为整个群体一致的指向，并且

能在历史的演变中坚持了下来。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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这一未来指向，当然是群体的意愿。而意愿的产生，则有历史的

动因以及现实的情状所需———这么归结下来的话，意味着唯有巨大的

历史变动，特别是大的灾难，方可促使这一群体共同意愿的产生，这

历史动因自然是这个群体过去视为荣耀的、珍贵的记忆，而现实情状

则是所面临的巨大的灾难———无论是自然的还是社会的。

面对灾难所作的选择，自然是共同的意愿决定下来的。大迁徙绝

不是盲目的，它首要的选择当然是趋利避害，第一是生存，而后才是

对历史记忆的维系，保存既往的传统。精神因素上，归根结底是业已

形成的价值观。换句话来说，意愿或者未来指向是在一定的价值观下

形成的；反过来，意愿或者未来指向是为了这一价值观的实现。二者

是相互促进，相辅相成的。可以说，意愿便是价值的选择。

当晋代大量侨置郡县于江南一带时，无疑正是把原来在中原的社

会构想或民族构想移植到南方来，这是一种意愿的表现。这种意愿，

则与中原士族的生存价值准则之间有着完全的一致，这才有召唤力，

才有凝聚力。应该说，这种“侨置”或“客居”，视他乡为故乡的理

念，是当时形成的，并且在后来的历史中一脉贯穿下来了———毕竟，

直至近代，大都是游牧民族入主中原，是武力南下，把中原人压迫、

压缩到了南方。而周王朝“安土重迁”的理念，只能保存在留在原

地的人们，对早已抛离故土者不再起作用了。所以，我们在这里强调

“侨置”或“客居”措施对人的理念产生的重要作用，由客居，到客

户，到客人，及至反客为主，成了客家，无论某些食古不化者如何不

承认这几个“客”之间有必然联系，但从思想史的角度，从观念演

化的角度来看，这却又是在所必然的———最可靠的，反而是思想理念

的历史，因为那已经不可伪造、篡改了。

重大的历史灾难，则是让举行大迁徙的群体产生共同的意愿的主

要因素。很难说，某些单个的局部的战争或者天灾，会让整个群体产

生共同意愿，从而形成一个有共同理念与特征的民族、民系或族群

———这毕竟是大规模的集成。所以，历史上大的族系的形成，总是有

巨大的历史背景，只是我们的文明史太悠久了，我们对一个民族的文

明赖以产生的基本原因总是有某些模糊，但是，这个民族所显示出的

总体风貌却在历史沧桑中凸现出来，并通过与其他族系的比较，其所

呈现的差异，让我们可以深切地体会或领悟出其精神追求及价值准

则。这里不妨以犹太人为例，他们是世界的商人，但又同时是学者、

教士与文化人。同样，客家人与同在广东的广府人、潮汕人相比，他
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们重义轻利的传统特征更突出，敢作敢为的开拓精神也让人感佩。而

这，与客家人曾面临的众多历史灾难不无关系。毕竟，同样在历史大

变动中，广府人早在汉代已形成。三国两晋南北朝时，则余下广州是

平安的，有出土文物为证：“永嘉世，天下乱，余广州，安且康。”

而作为“八姓入闽”而形成的福佬（含潮汕）民系，也上千年相当

稳定地居住在福建，比客家人要安居得多。也正因为这样，一部中国

近现代史，尤其在南方，客家人的历史表现也就突出得多，甚至卓越

得多。他们在逆境中的表现，每每比在安定的环境中要出色得多。

民系的差异就是这么出来的。

民系价值准则的对比就是这么显现的。

这也是历史的结晶，但更说明其未来的指向———如果我们把

“现在”置于晋代、唐末，尤其是两宋之际。

“共同的历史记忆”或“文化记忆的历史定格”———强调的正是

过去所凝固下来的价值观、人生观。

那么，“未来的指向”或“未来的利益所系”可是一种理想主

义？

客家人，被视作为一个理想主义的民系，又如何与历史的记忆相

协调、相融洽呢？

一方是风雨雷电、冰霜冻雪；

一方是丽日蓝天、春风化雨。

是昔日的苦难，加重了理想的成分———那是人类的一种渴待，一

种可望而不可及的尴尬状态？

也许，当可以解释为一种民系性格：宽容、厚道，而非以恶抗

恶，走向精神暴力⋯⋯

历史与逻辑的一致，在于历史与人类的意愿或构想的一致。当

然，历史的逻辑并不完全等于人类某些设计者内心的逻辑。不过，历

史与意愿二者是相互影响的。人类，尤其是族系的意愿总是服从于历

史的影响，同时又反过来影响历史的进程。

可以说，意愿或者构想，是历史必然的产物，族群或民系只能选

择特定的历史时期、特定的文明及社会环境所提供的可能的构想。反

过来，历史亦是意愿或构想的产物而不是别的什么，二者同样是相互

作用的。当我们说现实的意愿或构想源于过去的历史，那么，未来的

历史则源于今天的现实构想与意愿。客家这个民系之所以今天是这个

样，当与过去的构想分不开———似乎历史早已作出了“规定”：既不
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同于广府人，也不同于福佬。当我们回首一部客家史时，尤其是如文

天祥、袁崇焕、洪秀全、黄遵宪的历史业绩时，那种万难不屈、忍辱

负重、百折不挠的正气，不正回荡在今天这一个族群之中么？而这种

业绩、正气，在这个族群中理所当然地具有一种永恒的示范作用及价

值标准。

当我们称客家是个“形而上”的民系，也就表明我们更重视这

个民系精神上的因素，也就是这个民系共同的意愿或构想所催生的一

部英雄史———他不似犹太人是商人的民族，而是英雄与平民互为补充

的一个民系，其之理念便建立在我们共知的客家人有别于其他民系的

特点之上。

很显然，客家人与犹太人有着不同的价值观，虽然同为大迁徙的

族群，由于其形成的自然地理环境不同，历史背景不同，所以，即便

有相同的命运也不会有相同的意愿。我们不可能为所谓“适应”商

品大潮或市场经济，也要客家人变成一个商人的族群，这是不可能

的，也是办不到的。东方有东方的传统，纵使在现代化上早走一步的

日本、韩国，也有与西方迥异的价值观。例如，在韩国，人们就把

“见利思义”四个字刻成石碑作为他们的座右铭，在“利”的冲击

下，仍恪守“义”的古训，这是颇值得我们深思的。无端地指责客

家人商品意识、市场意识欠缺，未必就是公允的。客家人只能是客家

人，已有的评价不仅确认了过去，也同样在塑造未来。

关于文明，有一个定义，不管准确与否，完整与否，倒是值得思

考的。那就是说，文明是一种价值观或思维方式。客家作为华夏文明

的一部分，自然在总体的价值观与思维方式上是相当一致的。当然，

它对华夏文明的贡献也是人所公认的，二者亦有互动的作用。那么，

作为客家人的价值观，当是历史的延续，可以在一片不毛之地，开拓

出田园、港口、城镇来———“客人开埠”一说正是这么来的。如果

是墨守成规，安于宿命，把价值观定位在这上面，也就没有了客家人

的业绩，甚至没有了客家人。

思维方式的改变，当可从广东改革开放中看到，在这之前，广东

是我国比较落后的省份之一。由此不难想象，明、清二朝禁海造成沿

海的经济重创、民生凋敝；可一旦开禁、开放，这里便风生水起，

“无”中生有，平地致富了，智慧与财富一同见风日长。人还是一样

的人，一旦思维方式发生了变化，便会创造出人间奇迹来———自然，

这与广东人（包括客家人，其占广东人口的员辕源～员辕猿）的历史底气
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是分不开的，而这历史底气———如圆园园园年前的海上丝路、近代的三
大革命运动，则成为了现实构想，并推动了历史的加速前行。

这种可见的功利价值———不独是财富，包括传统的光宗耀祖、流

芳百世，或者功名之类，其促成的努力与发愤，无疑是有相当大的凝

聚力的，令整个族群亦步亦趋。但即便是在同一情状下，客家人与相

邻的广府人、潮汕人还是有差异的，包括价值观在内。他们的评价方

式绝不仅仅立足于“利”，而会，或者说仍要意识到“义”的存在，

“不义之财”是不可取的。所以，人家可以不择手段，他们却做不出

来，乍一看，他们又保守得多，不敢冒险，但这分明与其价值观、思

维方式或历史意愿分不开，并不能证明他们缺乏开拓精神。我们可以

称潮汕人是一个商业或商人的民系，其整体价值系统是贯穿商人利益

的———这也可以从温州人（虽然他们不是潮汕人）的口头禅上看出

来：“打来兮（也行），骂来兮（也行），赔本的生意勿来兮。”但我

们却不这么去评价客家人，他们倒是与“打也行，骂也行，扔下书

不读万万不行”，大致可以相称。

这几条说下来，似乎又有了若干“神化”的色彩，但是，如果

我们心平气和地面对这种分析与评价，又不能不觉得，这恰好是最历

史的，最现实的。

最历史的也是最现实的。

这正是把神话还原为历史、还愿为现实的最好途径。

所谓“途径”，无非就是方法，或者说解决疑问的思路。

这也许不比万里迁徙容易。

毕竟，一百年了，多少代学者都跋涉在这一艰途上，力图走通

它。

无论前边是壁立千仞，还是瀚海无垠。

都得走下去！
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二、文化记忆的历史定格

客家人对文化的恪守，对书本的虔诚，珍惜字纸，敬畏文章，在

南方若干族群看来，似乎也算是“走火入魔”了。

可不如此，客家人又怎么去确认自身的价值、自身的前景呢？

这是神化么？又不见得。书刚刚打开，似乎没必要那么急急忙忙

地得出结论。

前面一节，我们不仅从历史变迁上，而且是从学理的角度上，试

图去寻找、去解答一个民系或一个族群的凝聚力是什么，以及它对形

成这个族系又起到何等作用等这样的问题。

无疑，共同的意愿，也可以说是共同的未来构想，是形成并令整

个群体认可且服从的价值观，以及这一价值观与其他群体呈示出的差

异；也就是说，这种精神上的因素才是最大的、最根本的凝聚力所

在，它当超越血缘的、宗法的，以及地理的、物质上的诸多因素之

上，成为决定性的一环。

而这种未来的构想，当是与历史相一致的。所以，今天对客家人

的评价，事实上也反映了这个民系的未来风貌。

当然，上述所说的，无论是意愿、构想，都是“形而上”的，

是精神上的因素，但其之延伸发展则会落到实处，诸如功利、行为上

面，这也就让评价内容趋于具体———具体的族系的风貌、品格及价值

取向，尤其是与其他参照系统呈示的差异，各自不同的人生准则、思

维方式乃至生活方式。

不过，只是这几点的归结，还是远不够的，我们还可以延伸出更

新的、更实际的参照标准来，并以此重新界定一个族系的发生与形成

的条件、原因。

一般来说，形成民族、民系，均需要几大因素———这都是老一辈

治学者提出来并加以详细论证过的。这几大因素是：

（一）共同的生活地域；
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（二）共同的经济成分；

（三）共同的语言；

（四）共同的心理素质。

这是民族形成的因素，用在民系、族群上，大致也相符，但未必

周全。尤其是对于一个在流徙中的民系而言，某些条件就不一定成

立，而且也“硬性”了点。

从上述的理论总结，我们可另外引申出若干因素来———其中，有

与之相吻合或重叠的，但也有不尽一致的，当更严谨一些。

第一，当有一个宏观的视野，对民系形成的历史大背景须有

“整体观”。

这也正是前边所揭示的。一般来说，在历史大变动之中，才可能

酝酿、催生一个民族或民系，也就是说，促使相当大规模的群体产生

共同的意愿、共同的理念———如客家人一次又一次的大迁徙。而任何

历史的大变动，都有着深刻的背景，自然地理上的大冰川期、小冰川

期，由此而带来的自然灾害；或者人类社会矛盾的尖锐化，战争、动

乱⋯⋯这些，在人类文化的历史演变中打下深深的烙印，对人类文明

的推动产生深刻的影响。只有弄清这样的大背景，有个整体观，方可

以真正把握住民系发生的根本动因。这是对民系形成前史的整体把

握，对其“过去时”的宏观了解。

因此，局部的、个别的、小的“变局”，是否足以构成一个民系

形成的前史，对这个问题的回答自然也就是否定的，因为这不足以促

成一个有相当规模的群体产生共同的意愿、理念，作出选择。纵观历

史，任何民族或民系的“创世纪”神话，都与当时巨大的历史变动

乃至惨祸分不开，不可能在波澜不惊的岁月，或者寻常的社会生活中

发生或裂变出新的成分来。其实，这与自然科学中的原理也是相通

的。人类社会本身也是一个实体，也就难免带有这一“物质”的属

性。

所以，客家形成的前史，当在这样的历史大变动中去寻找，而不

应无限推前或拘泥于某些小的变化。

第二，当从今天的民系或族群的心理积淀、整体风貌上回溯并确

定其形成时期———换句话来说，今天的一切正是那个时期的“未来

的指向”。

《客家圣典》中，实质上已经确定了这么一个依据或原则：
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