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书书书

参与的史学与史学的参与
章开沅

一

无论是中国还是在世界其他地方，史学已经、正在并将继续遭
到冷落，这是有目共睹的不争事实。

史学的冷落有着长期的历史文化背景，其根源乃在于人类文明
业已生病。

早在 ２０ 多年以前，英国历史学家汤因比即断言 ２０ 世纪实现了
全球的技术统一，并且期望人类在其历史发展的下一阶段，追求政
治与精神方面的大同。

２０ 世纪科学技术的迅猛发展，诚然创造了灿烂辉煌的现代物质
文明，并且或多或少提高了许多人的生活水平；但就精神文明与伦
理道德而言，人类付出的代价也是极为惨重的。我们经历了两次世
界大战，局部战争则至今连绵不绝；由于高科技用于现代战争，造
成人类生命财产的损失远远超过既往任何恐怖时代。在这一百年
中，环境破坏、资源浪费、吸毒与犯罪率的剧增，在规模与危害程
度两方面也是史无前例的。历史与现实都证实了中国学者章太炎在
２０ 世纪初呼唤的警世预言：“俱分进化”，意即善与恶同时并进！

汤因比痛感西方人长期片面追求以科技为主导的现代化，酿成自
我中心、物欲横流与精神堕落的恶果。所以，他寄希望于东亚精神文



明的复兴，借以弥补现代人类文明的缺失。但是，他却未曾料到，
“二战”以后东亚各国或先或后也走上这条重物质而轻精神的现代道
路。

人类已经处于严重的灾难之中，并且面临着更为严重的灾难直至
可能自己毁灭自己。人类不应该继续自相争斗、自相残杀，有良知的
人们应该首先联合起来图谋自救。而当务之急就是如何纠正重科技轻
人文的社会缺失与道德滑坡。不要相信那些诸如东西文化冲突之类的
凶险预言，也不必沉溺于东西文化孰优孰劣的无止无休的争论。我们
首先应该加强不同文化之间的平等对话，寻求相互沟通与相互理解，
然后在人类文化总宝库发掘一切健康有益的精神资源，弘扬而又超
越，熔铸以求创新，共同纠正现今人类文明的严重缺失。

我正是在这样的时代背景下，提出参与的史学与史学的参与。

二

无论中外古今，无论官方与民间，无论主流与非主流，史学大
多具有参与意识。

司马迁《报任安书》云：“仆窃不逊，近自托于无能之辞，网
罗天下放失旧闻，考之行事，稽其成败兴坏之理，成百三十篇，亦
欲以究天人之际，通古今之变，成一家之言。”《史记》详近略远，
很大部分写的是现、当代史，而且在“究”和“通”上下功夫。
其用意在于“原始察终，见盛观衰”，志古所以自镜。

法国当代历史哲学家富豪·阿隆（Ｒａｙｍｏｎｄ Ａｒｏｎ）更为明确地
揭示史学的参与意识。他说：“法语、英语、德语都以同一个字眼
用于历史真实和我们取之于历史真实的知识。ｈｉｓｔｏｉｒ、ｈｉｓｔｏｒｙ、ｇｅ
ｓｃｈｉｃｈｔｅ既指人类的变异，又指人们为他们的变异而努力建立的科
学。”总之，“历史是由活着的人和为了活着的人而重建的死者的生
活”（《历史意识的范围》）。

大约在此 ２０多年以前，法国年鉴学派创始人之一马克·布洛赫
（Ｍａｒｃ Ｂｌｏｃｈ）的小儿子向他提出一个问题：“告诉我，爸爸，历史有
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什么用？”布洛赫认为：“这个问题已远远超越职业道德之类的枝节
问题，事实上我们的文明总是与它的过去密切相关。”为了认真地回
答这个问题，他把题为《历史学家的技艺》的一部分稿遗留给人间。

布洛赫反对以狭隘功利主义的眼光看待历史的“用”。他说：
“经验告诉我们，不可能在事先确定一项极抽象的研究最终是否会
带来惊人的实际效益。否认人们追求超物质利益的求知欲望，无疑
会使人性发生不可思议的扭曲。即使历史学对手艺人和政治家永远
不相关，它对提高人类生活仍是不可少的，仅这一点也是以证明历
史学存在的合理性。”“因为，史学的主题就是人类本身及其行为，
历史研究的最终目的显然在于增进人类的利益。”他所说的利益主
要是指超物质利益的精神层面，如求知欲的满足，探幽索奇后的喜
悦，历史经验的汲取，良知与历史使命感的培育等等。他说：“确
实，尽管处在持续不断的生存危机中，每当西方社会对自身产生疑
惑之时，我们都会反躬自问：西方社会曾否努力向历史学习？究竟
我们学习得是否正确？请读一读战前人们所写的那些文字吧，同
样，也请读一读可能在将来会形成文字的今天人们的见解吧！”

布洛赫认为历史之所以持续存在，就是因为它有“普遍永恒的
魅力”。他说：“历史学以人类的活动为特定的现象，它思接千载，
视通万时，千姿百态，令人销魂，因此它比其他学科更能激发人们
的想像力”。布洛赫选择了史学，并且为此奉献一生，他认为“这
就是所谓‘使命’和‘天职’”。布洛赫自我认定的“天职”，有两
层意思，一是对史学的奉献，一是对社会的奉献。在“二战”期
间，他作为学者，既拿起笔也拿起枪，站在反法西斯斗争的第一
线。他未能看到自己上述书稿的出版，也未能看到反法西斯战争的
胜利，但他参与了历史的创造，并且以鲜血与生命谱写了一曲回荡
千古的奉献之歌。吕西安·费弗尔（Ｌｕｃｉｅｎ Ｆｅｂｖｅｒ）不仅是布洛赫
史学的志同道合者，而且又是反法西斯斗争的亲密战友。他说：
“我们的任务是要创造历史，因为在动荡不安的当今世界，惟有历
史能让我们面对生活而不感到胆战心惊。”这里说的是史学研究最
高境界，布洛赫可以说是已经进入这个境界的光辉榜样之一。
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在中国近百余年的社会转型过程中，也有一批历史学家参与了
创造历史，郭沫若、范文澜、吕振羽、侯外庐、翦伯赞、吴晗、尹
达、黎澍、刘大年……他们的一生同样体现出史学可贵的参与意
识，并且在不同程度上促进了社会的演变。所以我好几年以前即曾
有感而言：“过去、现在、未来，总是前后连续的，而且三者又都
是相对而言的。基于这种认识，历史学家不仅应该积极参与现实生
活，而且应该成为把现实与过去及未来连接起来的桥梁，用自己的
研究成果丰富与影响现实生活，并且与人民一起追求光明的未来。”
（《现代化研究与中国近现代史研究———寻求历史与现实的契合》）

三

历史学家如要积极参与现实生活，首先必须积极参与历史生
活，因为历史学家的最高天职就是研究人类的历史生活，不如此他
就不成其为历史学家。但前后两种参与含义不尽相同，如果用相近
的英语词汇来表达，前者或可用 ｐｒｔｉｃｉｐａｔｅ，意即参加，亦即亲身实
践；后者或可用 ｅｎｔｅｒ，意即进入，亦即感情贴近。

陈寅恪对冯友兰《中国哲学史》的审查报告早就说过：学者必
须“神游冥想，与立说之古人处于同一境界，而对于其持论所以不
得不如是之苦心孤诣，表一种之同情，始能批评其学说之是非得
失，而无隔阂肤廓之论。”

此前，清人崔东壁早已说过类似的话，但却是从反面阐明此
义。他在《考信录提要》中指出：“人之情好以己度人，以今度
古，以不肖度圣贤。至于贫富贵贱，南北水陆，通都僻壤，亦莫不
相度。往往径庭悬隔，而其人终不自知也。……故以己度人，虽耳
目之前而必失之，况欲以度古人，更欲以度古之圣贤，岂有当乎？
是以唐虞三代之事，见于经者皆纯粹无可议；至于战国、秦汉以后
所述，则多杂以权术诈谋之习，与圣人不相类。无他，彼固以当日
之风气主之也！”见于经者是否都那么“纯粹无可议”，这自然不
可流于盲从；但不可以今日之己度往昔之人，却是无可动摇的真
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谛。
法国当代历史学家马鲁（Ｈｅｎｒｉｌｒｅｎｅｅ Ｍａｒｒｏｕ）也有类似说法：

“文献在向我们呼唤，要我们‘像今天朋友了解朋友那样’去了解
过去的。最机敏的考证有一个最大的优点，那就是它能够唤起潜在
的共鸣。因此，我们更应当感到担心的不是被愚弄，而是不理解。”
（《论历史认识》）他所说的理解当然不是“以己度人”，而是通过
历史文献，特别是通过文献的考证过程来达到这种理解。因此，
“理解虽不能构成一种方法，却是方法的灵魂”（《论历史认识》）。

年鉴学派布洛赫所见略同，强调理解重于评判。他认为历史学
家不应该以法官自命，而“不幸的是，由于习惯于判决，也使人们
对解释失去兴趣。过去的偏爱和现在的成见合为一体，人类的现实
生活就变成一张黑白分明的图画”。因此他明确指出：“褒贬路德要
比研究路德的思想容易得多了，相信教皇格里高利七世对国王亨利
四世的看法，或赞同亨利四世对格里高利的看法是很容易的，而要
揭示西方文明史上这场伟大活剧的内在原因就要困难得多。”（《历
史学家的技艺》）

我特别喜欢布洛赫的一句话：“要窥见前人的思想，自己的思
想就应当让位。”按照我的理解，所谓让位，即为古人设身处地，
把自己设想成处于当时的历史环境，借助确凿史料分析前人思想与
行为的成因与后果，这样才有可能理解其心灵深处的奥秘。这与陈
寅恪所说的“神游冥想，与立说之古人处于同一境界”，寓意大体
相同。这与他的本国同行马鲁所主张的“理解‘其他’（古人）却
需要我们抛弃个人好恶，以便把其他作为其他”，也是一个意思，
尽管他们并非同一学派。

理解的最好方法是与古人对话。其实早在 ４００ 多年以前明人李
贽早就有过这样的体会，而且阐述得比西方史学家更为深切。其
《与焦弱侯书》云：“山中寂寞无侣，时时取史册披阅，得与其人
会睹，亦自快乐，非谓有志于博学宏词科也。尝谓载籍所称，不但
赫然可记述于后者是大圣人；纵遗臭万年，绝无足录，其精神巧思
亦能令人心羡。况真正圣贤，不免被人细谪：或以浮名传颂，而其
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实索然。自古至今，多少冤屈，谁为辩雪？故读史时真如与百千万
人作对敌，一经对垒，自然献俘授首，殊有绝致，未易告语。”
（《续焚书》）刘东鬯为《藏书》作序亦云：“予为左辖时，获交卓
吾先生于楚。先生手不释卷，终日抄写，自批自点，自歌自赞，不
肯出以示人。予因异而问焉，先生曰：‘吾镇日无事，只与千古人为
友。彼其作用，多有妙处，其心多有不可知处。既已觑破，实不与旧
时公案同，如何敢以语人也？以故特书而藏之，以俟夫千百世之后
尔’。”
“与古人为友”，“与古人会睹”，以及我们现今常说的“与古

人对话”，与其说是一种方法，倒不如说是一种境界，一种进入融
通领悟的研究层次。朋友与朋友的对话应是平等对待关系，史学家
在研究初始阶段是求知者而不是裁判员，在相当程度上应持价值中
立态势，这样才能做客观冷静的理性探索。真实性是历史的生命，
正如马鲁所言：“当历史具有真实性的时候，其真实性是双重的，
既包括往事的真实性，又包括历史学家提供的证据的真实性。”
（《论历史认识》）而只有让理解融会于真实性之中，这样才能实现
史学的客观性与主观性的统一。或许也可以借用保罗·利科（Ｐａｕｌ
Ｒｉｃｏｅｕｒ）的话来表述：“历史必须由历史学家加以重新体验和赋予
生命才能成为真正的历史”。（《法国史学对史学理论的贡献》）

四

历史学家不应单纯埋怨社会冷落历史，而首先要问自己是否真
正理解历史的价值，自己是否已被历史的永恒魅力所吸引。

面对当代人类文明的严重缺失，历史学家不应该保持沉默，更
不应该无所作为。我们必须和其他人文科学、社会科学乃至广大科
技专家中的有识之士一起，共同纠正现今文明的缺失，并且用自己
的学术精品，用自己的智慧与热情，营造健康向上的使人类免于继
续沉沦的精神文明。

历史学家毕竟是历史学家，我们的主要“天职”乃是研究历史
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而非其他。我们参与现实社会生活，主要是以史学来参与而非其
他。正因为如此，我们首先就需要参与历史，亦即走进历史，理解
历史，把自己重新体验并赋予生命的真正历史奉献给人类！

７参与的史学与史学的参与



现代化：历史观和方法论
吴承明

一摇什么是现代化

什么是现代化，没有个经典定义，并且人们对它的理解是不断
改变的。讲欧洲的现代化一般从文艺复兴讲起：人文主义、自由主
义、民族国家的形成，主要是在文化政治方面。１６ 世纪重商主义兴
起，以通过贸易增长一国净收入为鹄的，注意力转到经济方面。１８
世纪末出现工业革命，工业化成为现代化的中心问题。直到 ２０ 世
纪前期，对现代化的认识可说都是集中在物质方面，忽视人和社会
的现代化，强调国民生产（ＧＤＰ）的增长，忽视为这种增长所付出
的代价。二次大战以后发生重大变化。６０ 年代提出人力资本、智力
投资。７０ 年代提出文化和环境问题；原来对经济发展几乎是线性概
念，这时变成结构主义；原来以人均 ＧＤＰ 衡量增长，这时提出人
文指数，预期寿命、男女平等都成为指标。８０ 年代提出精神文明问
题，公共道德被纳入现代化范畴。９０ 年代提出“拯救地球”口号，
环保和可持续发展成为当务之急。的确，物质发达，而道德败坏、
环境恶化，能说是现代化吗？近年来，知识经济、信息社会、基因
工程又成为最现代的东西。

现代化的内涵是不断改变的，我们可以从各个方面分别去研究
它。但作为历史观，还需要有个总的看法。我想，目前基本上有三



种看法。
第一种是“现代化即西方化”。这在历史观上就是文明一元论

或中心论。这种历史观形成于 １８ 世纪启蒙运动，完成于黑格尔的
《历史哲学》（１８３７）。工业革命以后，演变成西欧中心论，对中国
史的研究出现“冲击—反应”模式。斯宾格勒首先打破中心论的历
史观。汤因比的《历史研究》（１９３４ ～ １９６１）建立文明多元论。今
天我们已没有人讲“全盘西化”了，但中心论并未绝迹。１９９８ 年
在香港召开一次现代化问题讨论会，至少有五六篇论文一上来就说
“现代化即西方化”。

第二种看法是“现代化即资本主义化”。我们这样看是根据马
克思的社会形态理论，封建社会过渡到资本主义社会，即现代社
会。不过，全世界都有这种看法，资本主义代表现代性。多年来，
我们对这种看法深信不疑，今天看却大有毛病。资本主义作为一种
社会制度，不一定是现代化的必然条件。我国的四个现代化就不是
在资本主义制度下完成的，而要在社会主义制度下完成。前苏联的
工业化和科技现代化，就是在社会主义制度下完成的。在资本主义
国家也有社会主义因素。如果说资本主义是现代性的，那么社会主
义更是现代性的。还有许多新的东西，如绿色运动、可持续发展、
信息化、数字化、网上交易都是很现代的，但与资本主义何干？不
姓资，不姓社，都可以现代化。

第三种看法是“现代化即理性化”。这在西方，由神权社会进
入理性社会，即现代社会。西方的理性主义，是经过培根、笛卡
儿、１８ 世纪启蒙运动大师们，到康德完成的。不过，在历史观上，
把现代化定义为理性化，始于韦伯（Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ），意思是：现代社
会，是合乎科学地、合乎进化规律地、合乎逻辑地发展的。现代社
会的现代性，就在于它是合乎理性发展的。

我以为，到目前为止，即在有更好的理论出现前，“现代化即
理性化”这个看法是可以接受的。中国不是由神权社会进入理性社
会，但由封建社会进入现代社会，也有个理性化进程。为此，我们
史学工作者，就要讲历史观和方法论问题。
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二摇历史观与方法论

历史观即对历史的看法，如历史的动力是什么，历史发展有无
规律性，历史发展是线性的还是周期的，是一元的还是多元的，等
等。不过，归根到底，只是两个问题，即人与自然界的关系问题，
人与人的关系问题；这是马克思总结出来的。至于历史学的方法，
那有很多，如实证主义方法，逻辑的方法，分析的方法，以至数理
方法，等等。但归根到底，是认识论的问题，即思维与存在的关系
问题。今天我不讲具体的历史观和方法论，只讲这三个问题，即人
与自然界的关系，人与人的关系，思维与存在的关系，目的在说明
中国和西方在这三个问题上看法之不同。具体的历史观和方法论，
只是附带提到。

（一）中国的历史观和方法论

人与自然界的关系，中国叫天人关系。儒家、道家、法家，对
天人关系有不同看法，但最后融合了。

儒家的天是神意义的天，天有意志。孔子讲天命，孟子讲天
志，荀子讲天职天功，天都有意志。因而，在儒家的历史观中，有
目的论的色彩，但不浓厚，比起恩格斯在《自然辩证法》中所批判
的西方哲学的目的论来，简直算不了什么。决定论的色彩，除个别
如五行生克论者外，在史学界也是很淡薄的，与西方维科（Ｇｉｏｖａｎ
ｎｉ Ｂ Ｖｉｃｏ）等思辨的历史哲学不同。儒家虽是神义的天，但人与天
是相通的，孔子知天命，孟子更是“万物皆备于我”，这就是思维
与存在的同一性。

这里我只讲一件事，即荀子有“制天”之说，今人解为人能制
服天，如培根所说人征服自然界。这大约出于今人的革命哲学。古
人不这样讲。王念孙说“制天”是“裁天”误书，章太炎、胡适
从之。照我看，“制”可作“法、则”解。“大天而思之，孰与物
畜而制之”。“物畜”即积蓄，以天为法去积蓄财物，即《大雅》
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“天生民，有物有则”之意。“从天而颂之，孰与制天命而用之”，
意指以天命为法则来应用。儒家思想中，天人之间是和谐的关系，
没有对抗的意思。

先秦道家即老庄的天，完全是自然意义的天，是“无为”的
天，历史观没有目的论。“人法地，地法天，天法道，道法自然”。
不但天人相通，人与自然，即主体与客体，思维与存在，是一致
的，用哲学话说，有同一性。

先秦法家，除商鞅守儒外，在本体论上都是道家思想。韩非在
《解老》篇中还提出一个“理”，“万物各有其理”，而“道尽万物
之理”；给万物协调找到根据。

秦汉之际，法家融入儒家，所谓“儒表法里”。同时，儒家也
吸收道家的世界观，讲“无为”，即所谓“黄老之术”。司马迁就
是讲黄老之术的儒家，他的历史观和方法论可用两句话来概括，即
“究天人之际，通古今之变”。这种历史观和方法论，用现代语言来
说就是：自然界是统一的（ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ），人类社会是同质的（ｈｏｍｏ
ｇｅｎｅｏｕｓ），天人之间是相通的（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｂｌｅ），主体与客体是和谐
的（ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ），思维与存在有同一性（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）。当然，人间有
苦难、战乱、罪恶，但正如自然界有日食、地震、灾荒，通过
“变”，即向对立面转化，会复归于和谐、祥和。总之，和为贵。

以后，政治有变化，“无为”变为专制，思想有波澜，如魏晋
玄学，隋唐佛学；但在史学上，这种“究天人之际，通古今之变”
的历史观和方法论，基本上延续下来，直到北宋，１２ 世纪，才发生
变化。下面再说。

（二）西方的历史观和方法论

西方的自然观，从古希腊起，直到 １９ 世纪，都是神意义的天，
都有上帝主宰，仅少数例外。所以在历史观上，有浓厚的目的论，
以至决定论，与中国迥异。

希腊哲学，天人关系还是和谐的，人与人之间要求真善美，类
似中国“止于至善”。但是，自泰勒斯（Ｔｈａｌｅｓ）起就强调主体与
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客体的对立，以至思维与存在的对立，成为西方的传统。这点与中
国相反。

柏拉图的自然世界，是因为有“理念”的加入，才变为存在，
不是历史的存在，这是一种非历史主义倾向。亚里士多德是存在一
元论，思维与存在也比较一致，又创造三段论的逻辑学，成为西方
推理的重要工具，这一点比中国高明。但逻辑推导的历史缺乏实
证，也有一种非历史主义倾向。中国的历史观，自司马迁“通古今
之变”起，就是实证主义的。在西方，要到 １９ 世纪初孔德建立实
证主义后，或者说自近代史学之父兰克（Ｌｅｏｐｏｌｄ ｖｏｎ Ｒａｎｋｅ）起，
才有真正的实证主义史学。这是后话。总的说，希腊人的历史观，
天人关系基本和谐，人与人关系要求真善美，但有浓厚的目的论色
彩，主客观对立，有非历史主义倾向。

到中世纪，神权统治一切，历史由神决定，谈不上什么历史观。
１５ 世纪，文艺复兴，宗教改革，冲破神学樊篱，随之出现许多

理性主义思想大师，大别为二派：一派是经验主义者，理性来自经
验，如培根、洛克，以至休谟。一派是唯理主义者，不反对经验知
识，但认为真正的理性是先验的，如笛卡儿、斯宾诺莎、莱布尼
兹。这种区别，并不妨碍他们的理性主张，他们都对欧洲的现代化
思潮做出贡献，出现了 １８ 世纪的启蒙运动。

康德把两派统一起来，集理性之大成，等于理性圣人。但是，
他的宇宙观充满二律背反，只能用本体和现象二元论解释。他承认
经验，即历史，但历史知识没有必然的确实性，判断要靠先验的知
识，依靠逻辑方法。又，强调主客体矛盾，思维和存在没有同一性。

到黑格尔，排除了不可知论、二元论，发明了历史辩证法，确
立了思维与存在的同一性。但黑格尔的历史哲学，如恩格斯所说，
是颠倒着的：它是“绝对精神”先外化为自然界，有了物质世界的
运动；然后外化为人类，有了人类历史；人类历史又发展出完美的精
神世界，这就是正反合。把它颠倒过来，那就是：精神或者思维，在
历史的辩证法发展中，显现自己。这就是马克思历史哲学的思路了。

黑格尔的历史哲学富有斗争性，加强了西方史学主体主义、自
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