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关于曾侯乙墓出土竹简的考察

［日］石黑日沙子　　　　著 　　　刘晓路 译

序

年发掘的曾侯乙墓 ，即使在中国考古学史上也是屈指

可数的重大成果，大量的出土文物以随葬的青铜器为中心，质量

和数量都达到同时代的最高水平。在湖北省随县（今随州市）发

号现的这座墓，当初从地名曾被称为擂鼓墩 墓，但因鼎等礼器

及兵器、乐器等大部分随葬品上有“曾侯乙”的铭文，故认为墓

主为曾侯乙，进而也被命名曾侯乙墓。另外，从楚惠王赠送曾侯

看，乐器年代的乙的青铜兵器楚王镈的铭文 上限为楚惠王五十

年；从出土文物看，此墓的年代在战国初期，六年即公元前

即公 年。元前 前

文字资料之多，也是曾侯乙墓发掘的主要成果之一。从竹

简、编钟、编磬及漆箱上，能确认的文字合计 字。其中，

与编钟、编磬相关的部分，随着编钟的音高测定，其内容也得到

很好整理。先秦时代高度发达的音乐体系，以前不清楚，现在可

以充分了解。另一方面，占文字资料半数的竹简，由于发掘报告

的刊行， ③竹简全部释文和照片得到公开。此后，文字 的整理不

断进行，但对内容的理解尚停留不前。

曾侯乙墓出土的竹简在文字学上属于楚文字。但是，由于在

编钟、编磬上的铭文明显有区别地记录着曾律和楚律，所以这些

简，不能简单地称为楚简，从内容上不能不称为曾简。所谓曾
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国，据考为文献记载的随国，当时在出土地点随州市附近立

。随在春秋初期经常与楚交战国 年为楚击败，公元前

，一度从文献中消失。此后有一次后 在文献中这样出现：公元

年，吴师入郢，楚昭王逃入随 。前 它说明：在这时，楚与

曾存在密切关系。即使从曾侯乙墓看，楚王镈被放在占据编钟中

心的位置 ，曾国与楚关系密切也是无疑的。竹简大量出现与楚

国相同的官名也证明了这种关系。

很早就有人指出：竹简上大量出现官名、封君名，大多数与

。其结论为：竹简上混杂着楚国和曾国两楚国的一致 国的官

名，说明曾国具有对外和对内的双重制度。因此，我们不是仅仅

提取竹简上出现的若干官名，而是必须整理官名，把握其全部面

貌。从这个视点出发来考察曾侯乙墓竹简，即使对于探明曾楚关

系的实态也具有重要意义。另外，曾侯乙墓的随葬品，一方面显

示出楚的强烈影响 ，另一方面曾国对楚国是否保持着某种程度

的独立性呢？本文的探讨也许有助于这种思考。

一、曾侯乙墓竹简和楚简

首先，是否能认为曾侯乙墓竹简就是楚简呢？我们把它与迄

今已发表的其他楚简做一个比较。如前所述，曾侯乙墓竹简的文

字是楚文字，迄今发现的战国竹简几乎全部为楚简。中华人民共

和国成立以后至今，出土并在发掘报告书和发掘简报中能确认的

楚简达 宗。其数量或多或少，内容上可分为若干类。其中，

能否把曾侯乙墓竹简放在楚简中考虑呢？

迄今的楚简全部是从墓中作为随葬品出土的。联想到迄今发

掘的楚墓总数达数千座，楚简总数 宗便显得过少。它首先是

由于竹简等竹木器类与青铜器或陶器相比难以保存。另外，在湖

，曾报告有北省江陵的雨台山楚墓群 以战国为中心的楚墓

座以上，虽出土了竹木器之类，却不见有竹简。我想：雨台山楚

墓群主要集中了中小型墓，竹简是否随葬也许与墓葬的规模有
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关。另外，竹简的年代也限于战国时代。河南省淅川下寺 号楚

墓 为春秋中晚期的大型墓，墓主可能为楚令尹子庚，但没有出

土竹简。这座墓连棺椁也仅仅留下痕迹，保存性的问题虽也应考

虑，但其他已发掘的春秋时代楚墓都没有发现竹简却是事实。

战国楚简中，已发表的照片和释文很有限，此外只能从墓葬

发掘报告介绍的情报和关于战国楚简的论文中确认其内容。楚简

的专稿有：中山大学中文系古文字研究室楚简整理小组的《战国

。它楚简概述》 、米如田先生的《战国楚简的发现与研究》 们

都对楚简进行过基本的整理。随着发掘量的增加，后者开始认识

到楚简的内容有：竹书、遣策、记事、占卜祷辞、日书等。

在湖南省长沙，五里牌 号墓 、仰天湖 号墓 、杨 家

湾 号墓 都报告出土了竹简。其中，仰天湖 号墓出土者发

表了全部的释文，其内容也判明为遣策，但其余 墓仅仅为简单

的报告。这 墓的简都长 厘米，比其他的楚简短，每简记载

字，字数也较少。湖 号墓南省还在临澧 、常德战国楚

墓 、慈利石板村 号墓确认有竹简出土，但无正式的报告，

详情不明。据说慈利石板村 号墓中，以完整的竹简计，相当

于 枚，其内容为吴越两国的记事和日书 。

在河南省信 号墓阳，从信阳 中出土的竹简，被称为信阳

楚简，报告书中发表了全部的照片和释文。内容分为两种：一为

竹书，一为遣策。在湖北省江陵，还报告从望山 号墓 、

号墓藤店 、天星观 、九店号墓 楚墓 出土了竹简。另外，

与江陵相邻的湖北省荆门的包山 号墓 也出土了达 枚之多

的竹简。其中，九店楚墓出土的为日书，期待着发掘报告书早日

出版。望山 号墓、藤店 号墓、天星观 号墓则仅有简单

的报道。正在整理望山 号墓竹简的中山大学在发表前述著

作时，已经介绍了它的大部分内容，从而判明 号墓者为占卜祷

辞、 号墓者为遣策 。天星观 号墓的发掘报告介绍了竹简的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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部分释文，有占卜祷辞和遣策的内容。藤店 号墓竹简的内容报

号墓的发掘报告中，发表全部竹简的照片和释告为遣策。包山

种内容。并且根据文。它分为法律文书、占卜祷辞、遣策 竹

简，推定墓主为左尹邵它，年代为公元前 年。

以上仅限于已发掘的楚简中介绍过的内容。迄今的竹简，竹

书仅见于信阳楚简 ，法律文书仅见于包山楚简，其余皆为占卜

类或遣策。曾侯乙墓竹简的内容在后详述，它被认为记录了参列

葬仪的车马行列，虽不是记录随葬品，但内容上最接近的是遣

策。在此想比较一下具有遣策内容的楚简和曾侯乙墓简。

出土过遣策 号墓、望山的有：天星观 号墓、信阳 号

墓、包山 号墓、仰天湖 号墓。因为内容为遣策，所以随葬

号墓中，品和其装饰的说明成为中心，但在天星观 则是用于葬

礼的车马兵甲、在葬礼时赠物的人名和品名；在包山楚简中，除

了随葬品的说明外，也有用于葬礼车马兵甲的。比较竹简的长

号墓为 厘米外，均为 厘度，除了仰天湖 米左右。

首先从长度上看，曾侯乙墓为 厘米，大致与楚简同

等。在内容上可以确认，天星观 号墓、包山楚简与曾侯乙墓大

体相同。与已发表竹简全文的包山楚简相比，这一车马兵甲部分

是以始于纪年，以某之车、车的装饰等等的说明这种形式记载

的，曾侯乙墓与之一致。但在包山楚简的 枚中，遣策才

枚，仅占总数的 ，车马兵甲的内容就更少了。曾侯乙墓竹简

共 枚，全部都用于车马兵甲的记载，因而使用目的大异。另

外，曾侯乙墓能够确认众多的官名、人名，包山楚简遣策中仅仅

出现“左尹”这一官名，可能就是墓主，因而两者性质相异。

它还与年代相关。曾侯乙墓为公元前 前 年顷，相

当于战国初期；包山楚简为公元前 年，相当于战国中晚期。

其他遣策中，天星观 前号墓为公元前 年，望山 号

墓从 号墓的年代，为公元前 年顷，仰天湖 号墓也为公
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，大体为战国前期元前 世纪，信阳楚简有诸说 到中期早些时

候，先于望山楚简。由此看来，即使包括遣策以外的竹简，在出

土有竹简的所有墓葬中，曾侯乙墓是最早的。

曾侯乙墓竹简与楚简的共同点，首先是文字，与江陵周边出

土的楚简在长度上也接近。另外，竹简从大事纪年开始记载，也

是楚地共通的特征。在内容上，它也与天星观 号墓、包山楚简

相通。因此，曾侯乙墓竹简在广义上可以视为楚简。在年代上，

它也是所有楚简中最早者，与其相差 个世纪以上的包山楚简，

尽管在形式上类似，但在内容的详略和记载的数量方面产生不

同，在某种意义上是理所当然的。如果认为葬列的形式记载保留

着一定程式，那么可以说曾侯乙墓竹简是楚简的先驱。另一方

面，它与年代较接近的信阳楚简在遣策的记载方式上没有类似

点。在地理条件上，信阳接近曾侯乙墓，但从楚中心的江陵周边

脱离，位于河南省东南部。基于这一点，在楚中心的江陵地区发

现的天星观 号墓，年代上又与信阳楚简变化不大，而其内容与

曾侯乙墓竹简类似，必须引起注意。

曾侯乙墓竹简从形式看，也完全可以称为楚简。但是，从曾

侯乙葬礼的内容看，却是以曾国为主体进行记录的。所以应该考

虑到它既有楚简的一面，又有曾简的一面，把它与江陵地区出土

的楚简比较固然重要，但是后者的资料却非常有限。因而，下面

想从分析曾侯乙墓竹简的内容入手，进而探讨其意义。

二、曾侯乙墓竹简的概要

从曾侯乙墓出土的竹简总计 枚，在发掘报告书中根据内

容各简分别整理编号 ，以后各简就依据这些编号。这 枚并

非都以完整的状况出土，其中包括相当多的断简。另外，从

号到 号简还没有写文字。有文字的 枚从内容上大体可以

分为 类。我想把它称为 类：
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号简类是 ，内容为参列车的马的提供者；

类是 号简，内容为马、俑。

这样，竹简的全部内容都是记载在葬礼使用的车马兵甲。

类的内容为兵车马器 次记载了葬礼、甲胄、马，它

参列 类和 类的内容按还可以更细地分类。者的行列。

照官名、人名、车 类中，名、车的装备这一顺序记载。在

号简上的官 类几乎一致，所名、人名、车名，与

以把它显示于表 ，作、表 为 、

号简上的车名上，与前记的官名、人名不同，分别以“某

之某车”的形式记 ，作为载官名或封君名，将它显示于表

号简上出现的官名、人名，不能

包含在 中、 ，将它显示于表 ，作为 。从

号简后半到 号简，有 不见的“路军”的记载；

号简记载 类中车 ，作为的总计。所以前者显示于表

；后者显示于表 ，作为

类大多每简记载一乘车，说明谁的什么马在什么位置。其

号中，将以 号简归结“凡新官之马六乘”的 简显

示于表 ，作为 ； 以 号简总结“，凡太官之马十乘”的

号简显示于表 ，作为 号简是与

同样形式的记载，将它显示于表 ，作为 。但

它没有像 号简那样的总结部分。其中，

见于 。是“某君之车”形式的车， 乘全部为两匹马驾

车 。 号简是四驾车， 号简是六驾车。

号简，内容为类是 参列了葬礼的车和装备的

兵车马器及其装饰；

号简，内容类是 为参列车上的甲胄及其装

饰；



第 7 页

号简为“某路”这一路车的记载，八乘中二乘为三驾，

六乘为二驾。

号以下各简，记载形式有异，没有被认为是马的提供者

路车九乘号简上因为有“凡的官名或人名。 ”、“凡

路车九乘”等总结性部分，故将 号简显示于表 ，作

号简也有“凡为 车、广车、佾车、畋车八乘”这

一总结部分，故将 号简显示于表 ，作为

。这里记载着与“宫厩之马”有号简作为 关的十五

至 重复的内容，这乘车， 一但相对 具有与 部

分与他者的关系不明，内容存疑。

如上细分类，全部竹简中相互关系明确为 类及 类的

。将它们 。通过这些表，再做成表，便是前述的表

进一步探究曾侯乙墓竹简的全貌。

已分别假定为以个别的基准记载了一个行列，

我们在确认其相互关系。 类和 类的关系，已经指出了

和 中车名、官名、人名的一致这一点。 类关于一乘车记

述的量并不一定，在途中记述终了时，就用这一记号表示结束的

位置，接着开始下一乘车的记述。 类采用每简一车的记载方

式，与 类不同。因此， 类中，虽然前后关系不明的

断简很多 ，但各人名、官名之间的前后关系反而清楚。

都有连续性。 类中，

连 与续， 对应。更相对 的十五乘， 类存

在十六乘。这就是 。这样，虽然存在微妙的差别，但在与

对应的 类车中，官名、人名也一致，这二者本来

都是十六乘， 可能为 逸落的东西。与 对应

车中，官名、的 人名被省略，如后所述，这 人是代表着曾国

的官员。

中， 类的车合计四十三乘。其中，路车九乘，与

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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首 中，除先， 不明外，其余附有“旗”之名的车，

和 和和

对应（表 。 中，附有“殿”之名的车，如在

的 的与

的行广五乘，见于

的行广数一致（表 。因而，行广可以与“殿”车同样分类，

它们可能为同一标准的车。

都有“某之某车”的、 形式。

竹简上只有七乘。其中， 和

和 和

在 车的装饰上有“圆轩”

应的概率上不能判明车主名的 可能为

哀立（”表 “某之某车”的形式还见于

的车主为坪夜君， 对应。与

官”虽不见于 ，但与接着的“

如果将“丽”考虑为修饰语 ，便与

和 也与 的“朱夜 ”和“哀

和也一致，大概对应吧（表

是否“ ，为了不区别地记载它，

的一致 。于是，余下的三十四乘预料与 至（表

则为对应，简单相加为三十六乘，加上 三十七乘。与

相同，有车 中为一乘，而在名，这种车在

的记载 人名，它们可能本来是一乘车上没有乘者的官名。 ，

致。总数为三十六乘，但与 的车数不

六乘类的合计数为： ， 十乘， 十八乘，

八乘， 十五乘。在 中记载有二没有合计数的

类总计为八十二乘，即使除去十五乘。这样， 内容不明的

，尚有六十七乘。它与 类的对应非常明显，不妨整理一下。

的

对应。

的小计中，在数量上与

有八乘，但

和

对应， 和

，故亦相同。另从对

的“左尹

的

上出现的“新

”这一名相通。

对应，

”同名。车名

的区别在于

分别记载了双方对应
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路车为王

类中基本上

类合计有二

的“旧安车”、

与

与

对和 应

至

九乘，相反在

的任

类中的六乘，

类对

至 中

至

的马

的部 的 乘见于 类和 。分。

同样也可以讨论路车的记载。 合计有九乘路车：阳城

君一，旅公三，无名氏二。 中，君三， 在

三、太子三、坪 君一，合计九乘；路车为阳城君三、夜君二、

君三、旅阳公三，合计九乘，总计十八乘。旅阳公和旅公可能

中的阳城君为同一人，都指鲁阳公。因而， 、旅阳公，与

路车对应。这样一的路车对应； 君与 来，没有记载的

二 。再者，在车对应了（表乘便与坪夜君的柱

中有名为“路”的车八乘，可能就是路车。在

采取一乘一简的方式，所以不必考虑它们的重复。

十六乘路车，比 类多十七乘。

对应关系最复杂 。其中，的要数

“安车”，对应着 的“安车”、“新安车”。

或与 与 与

与 与 与

（表 。 中，与在 关系不明的是

至

至 中，对应关系不明确的是

一和 的七乘。其中，

的四乘和 的任何三乘，都具有“佾

车”之类名称，所以可能存在对应关系。于是在

类中的四乘就不一致。六乘中， 类有五乘为“行广”。

就不可能为“行广”（表 。因此，与“行广”相对应之物不

存于 至 中没有发现与

应之物。

在 总数为四十三乘的车乘中，见于

的有三十四乘。从中去掉行广五乘，便为二十九乘。在

有记载的为三十六乘。但与 类一对应，被分类在
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为二匹， 类的车有马四至 不包括在 的六匹。假定

有十六乘， 有十三四十三乘中，那么二十九乘中，

类中数字的矛盾就会变乘 ， 得非常少。

在 和 中，有一乘的误差，于是在这一竹简整体的数

值上就不得不产生矛盾。 类缺乏联结目前整理的这种

关系的要素，所以这一部分又留有疑问。现在，将已整理的内容

归纳如下。

类中， 和 以相同的车为对象，数量为十六乘，

记载有十三乘。在二十九乘上再加行广五乘、路车九乘，

合计 四十三乘。 的车是由乘车者以外的人提供的，

车的规模小，没有加在 的合计中。

与 的“ 与“殿”车对应，旗”车对应，

但 的顺序与 完全相反。 中也存、 在行

广，所以可以考虑行广处于与 的“殿”车并立的地位。

有 的车，此外还有路车八乘。

、 的车都是四驾马， 则都是六驾马，在的

的二乘此 与 虽的四乘对应。 与 的

对应，但其中的二乘没有和 对应于 的合计数比

的路车虽与实际的多一乘。 的一部分 的对应，但

路车 多十七乘总数比 。

这些整理并非全面，然而从它的操作中首先突出的是

类和 类行列构成在变化。车名虽并非完全一致，但已明确了

类为同一车行列。但是，车的登场顺序，较之 和

的几乎一致， 相差甚远。难道它不是按照某种意念有意这

样出场的吗？

在这里，也必须注意与车名同时出现的官名、人名等。在这

些竹简中大约在 处出现了官名、人名：一是 类车名前的

官名、人名，二是被设想为 车的提供者的官名、封君名，
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三是被 类中马的提供者的官名、封君名、人名。他们设想为

之中，大量与文献记载的楚国官名相同。下面，我们想讨论一下

这些官名在竹简的记述中处于什么样的关系。

三、曾侯乙墓竹简中出现的官名考察

与楚国的“右领的 中“，右令”例如： ”相通，可能

与之有关。右领出现于（左传）昭公二十七年和哀公十七年。昭

公二十七年，右领鄢将师与费无极联合，灭以左尹欲宛为首的

欲、阳、晋陈三族，但与费无极一起被令尹子常所杀。在此记

为：右领鄢将师假令尹之命而灭三族。哀公十七年，楚攻陈，大

师子谷受楚王之托寻求适任者。他举荐令尹作为候补者，举荐曾

进攻过陈的右领差车和左史老作为司马的辅佐。然而，叶公诸梁

（子高）以右领差车曾当过俘虏，出身低卑为理由而反对，于是

派遣了令尹子西之子武城尹（公孙朝）。鲁哀公十七年相当于楚

惠王十二年，与断为楚惠王五十六年稍后的曾侯乙墓相差 年

左右。然而，这个右领和竹简的右令也许存在某种关系。竹简上

的右令，出现在 的 即 号简上。 号简是唯一正反面都

有记载的简，在这里作“右令建驭大师”，所以可以预想在这个

竹简中处于中心地位。他既然为楚国的右领，那么便是楚国的代

表。这种理解也许可以成立吧？

文献上的楚国官名也可作为他国官名来通用。这在出土资料

中已得确认。江西省西北部靖安县出土的春秋时代徐国青铜器

中，有题为“徐令尹者旨留”铭文的炉盘，可知徐国也存在令

。在曾国，从出土的青铜器中，也能尹 确认大工尹 、大师 、

都尹 等官名 。楚国。大工尹、大师都类似文献上的楚国官名

的官名在曾国也被使用，从以上便可推定。因而，“右令”也可

能为曾国的官名。曾国的官名与楚国类似，又从楚王镈的存在可

以想象两国关系的密切，在曾侯乙的葬礼中楚国派使者的可能性

就很大了。从以上事实看，以下认识较为妥当：竹简中出现的官
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第 12 页

名中，楚曾两国参杂。在此，有必要从中区别二者。

在发掘报告书中，王、太子、令尹、鲁阳公、阳城君、坪夜

君为楚国的君、 官名，其余虽类似于楚，却是曾国的官名 。

的官名它 、封君名中已经表明在 、 为楚国所有。但

在文献上的楚国官名，除令尹外，尚有左尹、右尹、左司马等数

种在竹简上出现。它认为其一部分是楚国官名，一部分为曾国官

名。而区别的标准，在报告书中不明确。

小结中如将与 至对应物假定为

和 的小结部分除了路车九乘外，没有对应物，因此它们是

另一系统，即 和 对应的属于曾国，其他是由楚国赠予的。与

这样一整理 类，，报告书的见解容易理解。本稿中尚未言及的

平 类势先生认为在 号简中记载了木俑的数量，其总

数为六十。而 的四十 和 的助车十三乘，加上

七乘，也是六十乘，两者一致 。然而，正如已经探讨的那样，

本稿认为 中与： 至对应物也包括路车，

的总数是否与 类对应尚有疑问。按照报告书的见解，简单

和地从 至 的关系中分别曾国和楚国，这样理

解也有疑问。

类 号简和 ，关于 平势先生认为：它在总结 类

中马的提供者和提供的数量时，记载了楚国中央官员和曾国官

。虽然正文中并没有出现楚、曾两国的文字，但两次员 出现

尹、右尹、左尹等官名，后者出现，其“所 前者出现司马、

大宰、大尹、宫厩尹、少师等官名。平势的见解非常富于启迪

性。根据他的见解， 类中混杂曾楚两国官名是显而易见的。另

中有“太官（外， 中有“新官人”， ”表 。作为

中分别出马的提供者，正如右尹一样， 和在 现，所

类中出现官名或人名的以大约是记载乘车者，即 和 人物。

在 类中 是稍特殊的现象。从与， 类对应的车马数
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量看，它是二驾车，与路车同一规模，却与其他车同等记述，也

类的记载 。包含了相当于 但它并不包括在 的车总数

中。另一方面，在可能为车的提供者的官名中，有令尹、左尹这

样即使在楚国也是高等级的官名。更有一部分与具有独立意义的

总结部分的 一致，即使 类 号简上，令尹、左

尹也被分在同组，他们可能为楚国中央官员。从以上现象看，可

以考虑：这些车的提供者均为楚国官员。

另外，这里还出现了“某君”这一可能为封君的名称。战国

时代的楚国，明显存在着封君，在此出现的鲁阳公、阳城君、坪

君，可能都是楚的封君。假如认为夜君、 令尹、左尹是楚国官

名，那么这些也都一样。但同时，所谓“某君”，又是春秋前期

在青铜器铭文上出现的国君的名称。在近年的出土资料中，也有

河南省信阳 之类，都出土于墓葬，、光山发现的樊君 、黄君

说明这是从西周末期到春秋中期淮河中上游相当有特征的文化现

象 。曾侯乙墓虽不是直接面临淮河的地方，但很接近，因而也

许在国君的名称上“某君”这一表现方式，在竹简上还可使用。

类中，作为车马提供者而出现的“、　　 某君”，也许可以

这样理解更妥当：它既可以作为楚国封君的自称，也可以作为国

君的自称。

类的 号简，有宫厩尹这一官名，与令尹、左尹

分在不同组，可以认为是曾国的官名 。它还出现在

因此在 中出现的官名也可以推定为曾国的。总

之，相对 是由楚国提供的车， 中车的总数可能为曾

国的行列。然而，这样考虑不是没有疑问。发掘报告书，将王、

太子与令尹、封君一起视为楚国人物。这相当于在 和

中提供车的人物，但 也存在“王”。

这种场合中，这个“王”，不是车的提供者，而是参加行列

者，从记载的形式看，与仅有官名和车名的宫厩尹类似。由此看
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来，他是曾国人，大约曾侯乙曾经自称为王。再从楚和曾的关系

看，如果认为楚王参加了曾侯乙的葬礼，那么与其他参加者应该

形成等级差。然而， 中“王”出现时，只有马的数量为

六驾，但其他装备在 类中没有记载，在能够确认范围内的车

的装备，与 相比也显得稍寒酸 。

楚王虽自称为王，但从青铜器铭文上得知：从西周末期到春

秋时代，位于河南省南阳地区的吕也自称为王。这就是“吕王

号鬲”“、吕王壶” 。近年，从河南省淅川下寺 墓出土的编钟

铭 看，其作者自称“吕王之孙”，据说曾与楚城（成）王结盟。

从河南省白狮子地 号墓也出土了有甫王自铭的剑 。甫是吕的

别名，甫王剑的出土，意味着从那个年代到春秋中期甫即吕已自

称 王。

围绕吕的有关问题，虽然没有在当地进行深入考察 ，但那

些出土资料在考虑竹简上“王”的问题时提供了参考吧。河南省

淅川下寺 号墓编钟的作者自称“吕王之孙”，又对楚称“臣

儿”。另一方面，存在着“甫王剑”。此事可以考虑为：春秋中

期，吕的势力扩大，应时分别使用“臣”、“王”的自称。以此观

察曾侯，可以假定他在青铜器那种正式的制造物上自称“侯”，

而在日常称呼中使用“王”。也就是说：在竹简上记录的东西，

已葬于其他人不能触目的墓中，所以不是正式的名称，它不是可

以用日常的称呼记录吗？这样一考虑，便可以理解曾楚两国官

名、国君或楚的封君混合记载的形式了。

中还存在一个“王”。这 中 王”。的“黄 类就是

中大量存在这各由“黄”构成的人名。“黄”在春秋时代曾作为

一个国家存在，从近年出土的青铜器可以判明，它与曾国有过通

婚关系 。《左传》记载：鲁僖公十二年，黄为楚所灭。鲁僖公

十二年即公元前 年，春秋时代由前期转入中期，前述黄君墓

及黄国青铜器也多为春秋前期到中期的。由此可以想象，这个以
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“黄 王”为首的姓“黄”的人名，多半与历史上的黄国有关系。

然而，在从春秋晚期到战国初期的黄国史料中，从灭国已经

世纪过了 时间，出土资料是否准确？春秋前期的通婚关系，是

世纪的 。另外，曾否能存续到相去 侯乙时代？这些都是问题

在整个竹简上，连曾、楚都未作为国名出现，从记载方法看，这

个“黄”应该理解为姓。竹简上的黄姓之间无疑有关系，大约在

曾国处于贵族的地位，与历史上的黄国不能简单地划等号。“王”

字不能简单地认为名字的一部分，它代表“黄”氏集团，难道不

会是在日常称呼中使用 王”吗？“

在此 。已想再一次 经确认注意 类没和 有与

至 对应的官名和人名。其中， 的大 的大殿，在旗，

和 中也是他 至们所代表的车的名称。更在

中，除 外，四人具有官名。这 个官名和人名因为在 中不言

自明，所以被有意省略。关于“右令”，根据《左传》，可能为楚

国的“右领”，在 中便省略了从楚国派遣的官员的名称。

然而，在《左传》哀公十七年的记述中，“右领”和“左史”

的“右令”并出，在此有 和 的“左令”。它可能

如同楚国的左尹和右尹一样，是体系化的官员名称。另外，正如

的宫厩令、邻连敖一样，不见于文献的官名也出现于这

名中。从 的大旗、 的大殿可以认为：这五乘车在

全体行列中是显要的车乘，车名前的人名即乘车的人物具有某种

显要的地位。

因为这里有宫厩令和邻连敖等不见于他处的官名，所以这

名考虑为代表着曾国的官员，便理所当然了。以“右令”为首的

名官员不是楚国派遣的，而是曾国自身的，由此也容易理解

中的“黄 王”为什么在 名之中。 的官名也可能为曾国

的，那么 类中出现的官名和人名都可能是曾国的，或与其有

关。假如整理曾侯乙墓竹简， 中成为车的、
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提供者的 类中成为马的提供者官名和封君名基本上是楚国的，

的官名和人名混杂着曾楚两国的人 类的乘车人物的官名，

和人名基本上都是曾国的。因而，竹简上出现了两个“王”。一

“王”的 ，个是 一个是 提供路车的“王”。

是曾国王 是楚国王。，

在 中，能够确认为楚国的封君名 和有几个，

中也出现了令尹、左尹等有代表性的楚国官名，所以

中的王或太子自然为楚国的。但是，假如将 的“王”看

作楚王，那么就必然应考虑楚王单独参加了曾侯乙的葬礼，他又

乘“鱼轩”这不是战车的车 参加也是不自然的。这两个“王”

的存在，也许正暗示着曾楚两国的关系吧。

四、曾侯乙墓竹简中的曾楚关系

在官名中混杂着曾楚两国人，竹简中却没有明记曾楚两国的

国名。这也暗示竹简的制造者曾国采用双重标准。它一方面承认

本国的官员，一方面在对外时又承认楚国官员的影响。在国内，

曾侯自称王，对外又得称楚王为王，为了使它们不矛盾地存在，

所以不表明国名。

存在双重标准的情况，从 类和 类的比较中也可以想象。

类车的配列顺序只能部分复原， 类的细分类中，即使是这一

部分在对 至应之处也大为不同。 类中应该 也重视的

至如 此 ， 虽成为 和 的中心，但 对应部分不

明， 与 对应。与 和 的“ 旗 ”车、“ 殿 ”车

相对的 和在 类，皆四驾车， 却存在六驾车。

六驾车为 至 的六乘，其中还包括“王”车

类中，在 类中也有“鱼轩。在 记载的 处在高层，其

中 至尤 处于更高层。然而在车的规模上，以

中， 至与 或 对应， 的四乘与

对应，集中了 那样大规模的车（表 ，意味着新的
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曾侯的“王”，虽在记载上不具有优越性，但实际上乘坐一乘比

谁都大的车。

的“旗”车、“殿”车，分别为采用“大”一

乘、“左”和“右”二乘的组合形式，更以“新官人”、“太官”

这些官名来结束。它们之中虽然对应 中的车，但着

类分对应。在又与 分类的基准也 类，但记载于

类的 类无关 和。“旗”车、“殿”车在 类中也基准却与

和 那样选择车，此有，所以应该像 外似乎有过在

类记载的基准 类中，“。另外，在 ”车即受赠的车被整理于

和 中。它们几乎全为楚国赠送，但 类中，与在

对应 ，所以的车也见于 类中也混杂着楚国赠送的

车。

类对各用 自车的装饰、武器、甲胄、马进行了详

种分类以共通的述，这 类中，车行列为对象，但 类和

的排列和细分类的基 和 类中重视乘车准不同。这莫非是在

人物的官名和人名吗？ 至 集中了 类曾国的官员，但

在整体上，大多数人名没有官名。这 和与 用“新官

人”“、太官”这一官名来概括形成对照。

正如对于曾楚两国都使用“王”一样，在此似乎 类中重

视人名， 类官名采取二重标准。 类中的官名和“新官人”、

“太官”的关系不明显，所以它们可能不是统一的体系。如果考

虑到 类中整理了从楚国受赠的车，在马的提供者中又出现了

楚国的官员，那么这个“新官人”、“太官”也许是与楚国有关的

官职。

曾国所处的地位相对楚国绝非是强大的，这从竹简的采用楚

简的形式书写就显而易见。因而，也可以考虑曾国的官员兼任过

楚国的地方官。另一方面，曾国的政治体制尚未崩溃，曾国本来

的体制莫非还在国内维持？ 和 类的排列显示出本来的政治体
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