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大陆简体版自序

《华夏边缘》于 １９９７ 年在台湾出版以来，由于本书涉及中国考古、历史与人类学的新研究
取向与观点，以及有关中国民族起源与形成过程的新议题，因此受到华文学术界不少的关注与指
教。多年来，我诚心希望以此向广大的中国大陆学术界请益，但由于两岸之隔，台湾学术性书籍
在大陆不易购得，因而此心愿难以顺遂。近年来虽有许多朋友曾为此书大陆版催生而奔走，但我
又孜孜于川西羌族田野，而使此事延宕多年。因而今此书简体版得在大陆出版，而书中许多论点
可能因此得到更多的批评指教，此是我学术生涯之一大契机，亦以学术会友之一大快事也。

在本书问世七年以来，相关中国考古研究又有许多新的发现与研究。在民族学与人类学研究
方面更有长足进展，特别是在与本书密切相关的“族群”研究方面。然而在此大陆简体版中，
我不拟作太多的改动。主要的原因是，本书之要旨在于介绍族群认同（ｅｔｈｎｉｃ ｉｄｅｎｔｉｔｙ）与社会记
忆（ｓｏｃｉａｌ ｍｅｍｏｒｙ）理论，以及边缘研究（ｂｏｒｄｅｒ ｏｒ ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｓｔｕｄｙ）之要旨，并以实际研究为例
说明在如此的研究中我们如何利用考古、文献与人类学资料，来解答一些中国历史中被忽略的
重大问题。以此而言，一些新的考古资料并未改变我对相关问题的看法，如中国北方的早期游
牧化过程、周人的起源等等。近年来，“族群”问题在中国民族学与人类学界的激烈讨论，也
说明我们需要实际的基于中国文献与田野资料的研究，而非只是西方理论与词汇定义的探讨。
无论如何，我都希望本书是一本奠基之作。

与台湾允晨版相比，本书最大的改变是在第四部分，我取消了原有的两章“华夏边缘的维
持：羌族历史记忆”与“华夏边缘的变迁：台湾的族群经验”，而代之以新的内容———“近代华
夏边缘再造”与“一个华夏边缘的延续与变迁”。这主要是因为，这本书的写作及出版期间，也
是我致力于羌族研究的最初数年（１９９４ ～ １９９７）。当时我对于羌族及其历史的理解尚非完整；那
两章也多“后现代主义”倾向。如今，我基于羌族田野的新作《羌在汉藏之间》已出版（２００３，
联经），相对于后现代主义者之“近代建构论”，我的研究也倾向于由长远的历史观点，以及细
微的人群互动关系，来理解近代中国国族之形成。因此，目前的两章较能反映此学术思维。

我要感谢允晨文化公司（台北）允让本书中文简体版之全球版权予原作者。这也是本书得
以在中国大陆出版的一重要契机。最后，本书在 １９９７ 年出版时先师张光直先生仍在世；今日他
已离去三年多了。我仅以此书纪念这位伟大的考古学家。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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序论摇什么是中国人

中国人，无疑是全世界人口最多的族群。除了居住在中国大陆的 １２ 亿
多人外，在全世界还有数千万人被认为，或自认为是华人或中国人。然
而，究竟什么是中国人？这问题不仅困扰着许多研究中国的外国学者，甚
至也困扰着许多“中国人”———尤其是处于边缘地位的中国人。

在美国，两代之间对于中国认同的差距，经常是华裔家庭的梦魇。许
多年长的华人始终难以明白，为何他们的子女能否认自己是“华人”。在
东南亚，虽然常受挫于自己的华裔身份，许多家庭坚持华人认同已有数百
年历史。是什么力量使他们如此？对此最激烈的争辩，或者说“中国人的
定义”受到最严厉的挑战，可能发生在近十年来的台湾。

在本书中，我将诠释“什么是中国人”。但我的野心是建立一个族群
理论，来诠释一般性的人类族群现象。基于对族群现象的了解，我相信一
个族群理论如果能回答“我们是谁”，这一定是个有问题的理论。事实上，
现代族群理论希望解答的问题是：“为何我们要宣称我们是谁。”因此，我
希望透过对“中国人”这个族群现象及其本质的认识，我们可以理解为何
人们宣称自己是中国人为何又有认同矛盾或认同变迁？

溯源研究———中国人的起源

研究中国人的本质，在传统上可由许多方面着手。在当代中国人与中
国社会的研究方面，体质人类学家研究现代中国人的体质，语言学家研究
中国各地方言，而社会人类学家也在许多典型的中国聚落中作研究。这些
研究，事实上已假定研究对象是“中国人”，因此它们只是描述“中国
人”，而并没有回答“为何他们是中国人”这样的问题。

另一些学者热衷于“历史溯源”的研究，他们认为必须从根本上深入
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了解中国人。所谓“从根本上”，就是溯其本源；认为探明了中国人与中
国文化的本源，就解答了“什么是中国人”。因此，许多语言学者、体质
人类学者、考古学者、历史学者，由中国人的某些语言、体质、文化特
征，以及历史文献中的蛛丝马迹，尽量往前追溯。希望由了解中国人的
“起源”，来诠释中国人的本质。

由于学科的特殊性质，考古学者与历史学者对“民族溯源”研究最感
兴趣，也因此有丰硕的成绩，受到一般人的重视。但是，这并不表示学者
在此已达成客观的、大家都能接受的结论。历史学界，在溯源研究取向
下，有华夏起源于黄河流域，其始祖为黄帝的古典一源说；有傅斯年先生
所主张的“夷夏东西二源说”；有徐旭生与其他学者所提出，古代三或四
民族集团由互动而凝聚为华夏的多源说。除了这些本土起源学说外，还有
主张华夏民族来自中国之外的西来说、南来说、北来说。这其中最有影响
力的，就是流行于 １９ 世纪末与 ２０ 世纪初的“中国民族西来说”。当时不
仅流行于国外学界，就是在中国，也有许多一流学者附和此说。

在历史学家关于华夏起源的研究中，考古学原被引来当作“二重证
据”，后来因为考古学家有“实物的证据”以及“科学的方法”，逐渐历史
学家对于黄帝、神农、尧、舜失去信心，而考古学者成了讨论这问题的主
流。在考古学上，虽然有些学者探讨中国民族的源流，有些研究中国文化
的源流，但对许多学者而言，这两者并没有多少差别；因为他们将一个民
族等同于一个文化。近 ４０ 年来“新中国的考古发现和研究”有丰盛的成
绩，但考古学者在这方面仍是众说纷纭。２０ 世纪 ６０ ～ ７０ 年代流行的是黄
河流域中心说，２０ 世纪 ８０ 年代以来流行的是多源头说。张光直先生近年
所提出的多中心互动说，可说是将多元起源说又做更进一步的发挥与精致
化。同时，基于各种考古学证据的西来说仍然偶尔被提出来。

无论是历史或是考古学对华夏的溯源研究，都有一些基本假设。首
先，溯源论者似乎认为，民族是一有共同体质、语言、文化特征的人群。
该人群在历史上繁衍、迁徙，而成为占有一定时空的民族。因此，华夏的
子孙永为华夏；溯其本源可知其流裔。其次，一个民族在历史上的活动留
下许多遗存，包括人类遗骸与他们制作的文献与文物；根据这些资料所显
示的体质、文化、语言特征，可追溯这民族的源头。

这些对于民族的基本假设，都是似是而非的。首先，从当今世界各民
族现况来看，我们知道共同的体质、语言、文化特征，并不是构成一个族
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群或民族的必要因素，也非构成它们的充分条件。譬如，以语言来说，世
界上许多民族都不只说一种语言；相反的，说同样语言的，并不一定是同
一民族。因此，我们怎能以语言，或其他客观的体质与文化特征，来追溯
一个民族的源头？其次，每个人的父亲都有他的父亲；族群溯源显然是毫
无止境的。目前考古学家将华夏的源头溯至仰韶文化，那是因为他们对仰
韶以前的新石器时代早期，甚至中石器时代的考古所知甚少。只要有足够
的资料，事实上这种建立在器物学上的族群溯源，可以远推至百万年之
前。这样，对于了解一个族群究竟有何意义？

更值得注意的，根据文献或文物来追溯一个民族的源头，我们经常会
陷入古人的“谎言”之中。譬如，我们以春秋吴国王室的族源为例，如果
一些东南“蛮夷之邦”的领导家族在华夏化的过程中希望被认为是华夏之
裔，或是华夏认为这些不像蛮夷的人“应该”是华夏之裔，那么，他们可
能共同在华夏的历史记忆中，假借或创造出吴国王室原为华夏的记忆。并
且，在认为自己是华夏之裔时，吴国王室贵族可能在礼仪、器物上也模仿
华夏风格。于是，我们便有了文献与考古器物“二重证据”来证明吴国王
室原是华夏后裔。一群人对于自身起源的记忆，经常受到现实中的期望、
忧惧影响而改变、扭曲，这是民族溯源研究经常遭遇的危险。

最后，不仅古人难以客观地记忆其族源，当代的研究者在研究本民族
或他民族的族源时，也难以客观地选材与分析。也就是说，民族溯源研究
最大的障碍，来自于研究者自身的族群认同与认同危机所导致的偏见。这
种偏见是我们人性的一部分———“起源”对于古人，以及对于当代研究者
本身，都同样的重要。在本书中，我将分析这种偏见的由来，及其在族群
认同上的意义。

华夏边缘研究

以上所提到的，无论是对当代中国人与中国社会本质的研究，或是对
古代中国人的溯源研究，重点都在体质、语言、文化风俗、生活习惯等
“族群内涵”上。在本书中，我将采取一个截然不同的角度———由中国人
“族群边缘”的形成与变迁，来解答“什么是中国人”。对此，我有一个简
单的比喻：当我们在一张纸上画一个圆形时，事实上是它的“边缘”让它
看来像个圆形。
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熟悉现代社会人类学族群理论的读者，自然会了解，这个强调“族群
边缘”的研究取向，深受美国人类学家费德瑞克·巴斯（Ｆｒｅｄｒｉｃ Ｂａｒｔｈ）
的影响。近年来，我将之结合有关“集体记忆” （ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｍｅｍｏｒｙ）或
“结构性失忆”（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ａｍｎｅｓｉａ）的理论，在一些论文及通论性文章中
曾片断地表现我对“族群本质”（ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ）的看法。在这本书中，我希望
能以“中国人”这个族群为例，更清楚地、更有体系地说明我的观点。

在进入正文之前，我先简要地说明我对族群本质的看法。首先，如当
代许多研究族群现象的学者一样，我怀疑“族群”是一有共同的客观体
质、文化特征的人群，而认为族群由族群边界来维持；造成族群边界的是
一群人主观上对外的异己感（ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ），以及对内的基本情感
联系（ｐｒｉｍｏｒｄｉａｌ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ）。

其次，我强调族群边界的形成与维持，是人们在特定的资源竞争关系
中，为了维护共同资源而产生。因此，客观资源环境的改变，经常造成族
群边界的变迁。在这一点上，我赞同“工具论者”（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｔｓ）的立
场：族群认同是人类资源竞争的工具。

第三，族群边缘环绕中的人群，以“共同的祖源记忆”来凝聚。因
此，个人或人群都经常借着改变原有的祖源记忆，来加入、接纳或脱离一
个族群；造成族群边界的变迁，也就是族群认同变迁（ｅｔｈｎｉｃ ｃｈａｎｇｅ）。

第四，由于族群的本质由“共同的祖源记忆”来界定及维系，因此在
族群关系中，两个互动密切的族群，经常互相“关怀”甚至干涉对方的族
源记忆。失去对自身族源的诠释权，或是接受强势族群给予的族源记忆，
经常发生在许多弱势族群之中。

最后，在一个族群的内部，也经常形成不同的次群体，互相竞争着到
底谁对本族群的“过去”有诠释权。因此所谓族群现象，不仅是两个互动
族群间的关系，还包括族群内部的两性间、阶级间、地域群体间的关系。

在本书中，我将说明我对以上这些族群本质与族群现象的看法。
在族群边缘，人们强烈地坚持一种认同，强烈地遗忘一种认同，这都

是在族群核心所不易见到的。这也使得“边缘”成为观察、了解族群现象
的最佳位置。因此，读者将发现，我的目的是要研究“中国人”，但我研
究的对象却不是在中国大陆 １２ 亿典型的现代中国人，也不是汉唐至明清典
型的古代中国人。反之，我的研究对象是处在“中国边缘的人”。所谓
“中国边缘”，我是指时间上的边缘、地理上的边缘，也是认同上的边缘。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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譬如，在中国人即将形成的边缘时间（新石器时代晚期至商周时期），居
住在黄土农业边缘地区的那些人群；又如，春秋时代，华夏东南边缘的吴
国人，他们在当时由非华夏成为华夏，因而也是华夏认同的边缘。

在本书第一部分“边缘与内涵”中，首先我将探讨近 ３０ 年来，社会
人类学界对于族群现象的理论探讨，以及结合“社会记忆”与人类社会分
群（ｈｕｍａｎ ｇｒｏｕｐｉｎｇ）的研究取向，探讨在族群现象研究上的新发展。最
后，在此研究取向与理论发展背景下，我提出一个“民族史边缘研究理
论”，以及与此相关的，我对于历史文献、考古遗存和当代口述资料的看
法———这也就是本书以下各章的研究基础。

第二部分“华夏生态边界的形成”。在这一部分，我从一个新的角度
来探讨“华夏起源”；事实上，在此“起源”已成了“边缘”形成的问
题。考古资料显示，新石器时代晚期气候的干冷化，使华北、西北农业边
缘的人群逐渐走向移动化、牧业化，以及武装化。我以青海河湟地区、套
北地区与辽西地区为例，说明这些地区人群经济生态的变迁过程。这些牧
业化、武装化人群在陜晋冀北方地区与农业人群有剧烈的资源竞争。南方
农业人群逐渐以“华夏”认同来设定族群边界以维护共同资源。被排除在
华夏之外的牧业化、武装化人群，在春秋战国时开始全面游牧化。

第三部分“华夏族群边界的形成与扩张”。公元前 １３００ 年左右，周人
崛起于渭水流域，后来逐步东进打败商人；这时周人的西方盟邦中还有一
部分是相当畜牧化、武装化的“戎人”。在这一部分中，首先我将以西周
时期周人与戎人关系的变化，来说明华夏边缘的形成过程。其次，华夏边
缘形成之后，随着华夏的扩张，华夏边缘也逐步向西、向南扩展。华夏边
缘的扩展包括两个同时并进的过程：一是华夏重新定义谁是异族，一是原
来的非华夏假借华夏祖源而成为华夏。在这一部分中，我以战国至东汉时
期华夏心目中“羌”（西方非华夏）的概念如何不断向西推移，以及春秋
时期华夏东南边缘的吴国王室如何假借一个华夏祖源记忆———太伯奔
吴———以成为华夏，来说明华夏族群边缘的扩张过程。

到了汉代，华夏边缘的扩张达到其生态上的极限；在这边缘内的人也
从此自称“汉人”。在这一部分中我也将说明，汉代许多人群如何为了不
同的原因被排除在华夏之外，由此形成性质不同的华夏边缘。

第四部分“华夏边缘的延续与变迁”。近代是华夏边缘发生巨大变化
的时代。首先我说明由传统华夏帝国到中华民国，以及由华夏到中华民族
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的近代“华夏边缘”变迁；这也是在国族主义、相关“民族”概念，以及
支持此概念的各种学术下，全球性的政治社会变迁的一部分。我将以“北
川羌族”为例，说明这样的近代变迁事实上是长程华夏边缘历史变化的最
新阶段；所有的近代“国族想像”与“文化创造”都有其历史与历史记忆
基础。同时由这个例子，我也解释华夏边缘变迁的微观过程，也就是深入
探讨造成变迁的亲近人群间之爱憎与行为。

最后，在结语“资源环境、历史记忆与族群认同”中，我将由人类资
源竞争与分配关系，以及历史记忆与失忆，来说明以华夏边缘界定的华夏
认同如何形成、扩张与变迁。并由个人记忆与社会记忆的关系，以及典范
观点与边缘观点的争论，来说明塑造族群的集体历史记忆如何不断地被个
人与各社会次群体诠释与争辨，因此造成族群本质的持续变迁。影响历史
记忆的诠释与再诠释的，不只是外在资源环境与族群关系的改变，也因于
在某种族群关系下，一个族群内部的男性与女性间、世代与世代间、不同
社会阶层间、汉化者与未完全汉化者之间，对于“过去”之诠释权的争夺
与妥协。

族群现象之所以令人困惑，主要是因为影响我们思考此问题的潜在
“偏见”，不但存在于所有的“资料”（历史文献、报告人的口述与学术著
作）之中，也常存在于研究者心中。尤其，当研究对象是有长远历史书写
传统的“中国人”时更是如此。然而，借着由社会记忆的角度重新思考传
统历史文献，借着由考古资料探索人类生态变迁与相关的资源竞争，借着
人类学对于人类“族群现象”的了解，以及更重要的，借着我自己，一个
处于华夏边缘的台湾历史学者自身的时代经验，相信在本书中我们可以由
边缘角度对于“什么是中国人”有更深入的了解。
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摇摇无论是研究当今的民族或是历史上的民族，我们面临一个基本问题：
究竟什么是“民族”？这不只是个学术上的问题，同时也是非常现实的问
题———民族战争与族群冲突在今日世界各角落时时都在进行之中，也时时
造成大量的人群伤亡、家庭离散。然而我们对于民族或族群这样的人类结
群现象，在 ２０ 世纪 ６０ 年代之前所知还非常有限。主要原因是：因民族认
同而产生的偏见存在于每个人的心中，即使是研究“民族”的学者也经常
难以避免。

传统上人们对民族的了解，常常脱离不了对一群人的客观描述。根据
这种传统认识，民族被视为一群有共同语言、宗教、服饰、血统、体质与
风俗习惯等体质文化特征的人。这种对一民族“内涵”的描述，也基于一
种典范观点，即某些文化特征被认为是一民族的典范特征（该民族的传统
文化），与此典范特征不符的则被忽略，或被认为是受外来文化污染的结
果。于是，根据一民族典范的体质文化特征，学者们辨识该民族的范围，
并追溯他们在历史上的迁徙与分布。这种对民族的了解，产生于商业殖民
主义侵入文明落后地区所造成的人群接触，产生于由此形成的族群关系中
优势族群的族群中心主义，产生于优势族群学者对于自己的客观观察与理
性分析的信心。

二次大战后许多人文学科的学者都在反省：究竟摆脱主观文化偏见的
客观观察与描述是否可能？对人类学者来说，在一个文化传统笼罩下的人
是否能理解另一个文化传统？对历史学者而言，我们如何能在现在的文化
结构中理解过去而无偏见？这些学术潮流的发展，多少都与亚、非、中南
美洲的学者开始表述他们自己的观点并挑战欧美学者的观点有些关联。于
是，人类学者在田野中强调对土著观点的记录与理解，历史学者也开始注
意现实社会目的下的历史创造过程。在对“异文化”与“过去”的研究
中，他们都随时检讨自己的“理性”与此理性的形成过程。因此对“异文
化”或“过去”的研究，也成为对学者本身文化传统以及在此传统下的
“理性”所作的研究。于是，为了摆脱因文化偏见而建立的核心、内涵、
规律、典范、真实等概念，学者也开始研究一些边缘的、不规则的、变异
的、虚构的人类文化现象。在此取向下，对民族的研究也由核心内涵转移
到边缘，由“事实” （ｆａｃｔ）转移到“情境” （ｃｏｎｔｅｘｔ），由识别、描述
“他们是谁”转移为诠释、理解“他们为何要宣称自己是谁”。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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第一章摇当代社会人类学族群理论

近 ３０ 年来，族群研究（ ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ ｓｔｕｄｙ）成了许多学科关注的焦点。
尤其在社会人类学与社会学中，以族群问题为主题的著作有如汗牛充栋。
社会人类学者与社会学者在族群现象上的研究，虽然在某些方面有些交
集，然而其分歧也是相当明显的。我们由近年来一些有关族群研究的书目
中，即可发现这个分歧：以“族群或种族关系”（ｅｔｈｎｉｃ ｏｒ ｒａｃｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ）
为题的，多半是社会学的著作；以“族群本质”（ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ）为题的，大多
是社会人类学著作。

这不只是书名上的差别，而事实上反映着这两个学科对于“族群”研
究的不同关注。对社会学家来说，一个族群或民族是既存的社会现实，他
们关心的是两个族群间或种族间的互动关系。对于社会人类学家来说，虽
然他们也注意族群关系，但他们希望探讨一些更基本的问题：究竟什么是
一个族群？为何人类要组成族群？族群与人类其他的社会结群，如家族、
国家、党派，有何不同？为何个人的行为常受其族群认同左右？我并不是
一位人类学家，但作为一位长期研究族群现象的史学工作者，我对社会人
类学的“族群本质”研究很有兴趣。尤其是因为，人类的“族群本质”深
深影响人们对“过去”（或者说历史）的记忆与诠释，这使得任何民族史
学者都无法忽略族群本质的问题。

虽然社会人类学者与社会学者在族群研究上的关注焦点有差异，但他
们却有一个非常有意义的共识，那就是：“族群”并不是单独存在的，它
存在于与其他族群的互动关系中。无论是由“族群关系”或“族群本质”
来看，我们都可以说，没有“异族意识”就没有“本族意识”，没有“他
们”就没有“我们”，没有“族群边缘”就没有“族群核心”。这个看似
简单的道理，在社会人类学中却有一个相当长的理论发展过程。

在进入理论介绍与探讨之前，我必须先对“族群”一词作些解说。族
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群（ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ）原本指一个民族中的各次族群单位，或少数族群。但近
年来在社会人类学的讨论中，族群有被扩大为泛称所有层次的族群团体的
趋势。许多学者都感觉到 ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ 的用法太广泛，它事实上包括一个
社会边缘的、易变的次级族群（ｓｕｂｇｒｏｕｐｓ），以及一个社会的主要的族群。
因此俄国学者布隆里（Ｙｕ Ｂｒｏｍｌｅｙ）建议以不同的名词来分辨二者。他以
ｅｔｈｎｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 来称一般性的各级族群，以 ｅｔｈｎｏｓ 来称主要族群 。我对
此有不同的看法，虽然我们需要一个名词如 ｅｔｈｎｏｓ 来称呼一种最大范畴的
拟血缘人群认同，但是以“族群”来称所有这一类的群体，在理论与实际
上仍有必要。譬如，我们称“外省人”与“福佬人”为两个“族群”，而
不称为两个“民族”。但是我们必须用族群现象、族群边界、族群理论、
族群认同等名词，来探讨包括民族与各种次族群的一般性人类社会结群现
象与理论。因此在本书中，我以“民族”对应 ｅｔｈｎｏｓ；以“族群”对应一
般社会人类学家所称的 ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ。“族群”指一个族群体系中所有层
次的族群单位（如汉族、客家人、华裔美人）；“民族”则是指族群体系
中主要的或是最大范畴的单位，特别指近代国族主义下，透过学术分类、
界定与政治认可的“民族”（如中华民族、汉族、大和民族、蒙古族或
羌族等）。但我们也必须注意，各层次的“族群”与“民族”间并没有
绝对的界线。在族群的发展与变迁上，一个民族以下的次族群也可能重
建本身的历史记忆与认同，而在主观上脱离主要族群而成为名实相符的
“民族”①。

族群的客观特征论

人们对于一个族群或民族的观察、分类与描述，经常脱离不了“体质
与文化特征”。也就是说，我们常由一个人的体质特征，如肤色、发色、

① 相关的探讨请参考：Ｓ Ａ Ａｒｕｔｉｕｎｏｖ ＆ Ｙｕ Ｖ Ｂｒｏｍｌｅｙ，“Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ ｉｎ Ｓｏｖｉｅｔ
Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，”ｉｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ，ｅｄ ｂｙ Ｒｅｇｉｎａ Ｅ Ｈｏｌｌｏｍａｎ ａｎｄ Ｓｅｒｇｈｅｉ Ａ
Ａｒｔｕｔｉｕｎｏｖ（Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ：Ｍｏｕｔｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９７８）；Ｙｕ Ｂｒｏｍｌｅｙ，“Ｔｈｅ Ｔｅｒｍ Ｅｔｈｎｏｓ ａｎｄ ｉｔｓ
ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ，” ｉｎ Ｓｏｖｉｅｔ Ｅｔｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ Ｔｏｄａｙ，ｅｄ ｂｙ Ｙｕ Ｂｒｏｍｌｅｙ（Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ：
Ｍｏｕｔｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９７４）；Ｎａｔｈａｎ Ｇｌａｚｅｒ ＆ Ｄａｎｉｅｌ Ｐ Ｍｏｙｎｉｈａｎ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，”ｉｎ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ：
Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ｅｄ ｂｙ Ｎａｔｈａｎ Ｇｌａｚｅｒ ＆ Ｄａｎｉｅｌ Ｍｏｙｎｉｈａｎ（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９７５），４ ～ ５。
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高矮等，以及文化特征，如语言、服饰、发式、刺青、宗教、风俗习惯、
民族性等，来判断他的族群身份。长期以来，这几乎成了人们对一族群的
刻板印象，也为学术界奉为圭臬；一个族群，被认为是一群有共同体质、
语言、文化、生活习惯等的人群。

这样的族群定义，在许多学科中都能见到，而且其影响力一直延续至
今。譬如，在历史研究中，学者经常以语言词汇、宗教、风俗习惯，来探
索历史上一个民族的分布范围及其起源。在考古学中，以某些客观文
化特征来界定的“考古文化”，也常常被当作是某一古代民族的遗存。
部分考古学者，更以考古文化特征来追寻一个民族的迁移过程及其源
头。有些语言学家也热衷于以语言的分衍变化，来重建民族的迁播过
程。

到了 ２０ 世纪 ５０ 年代，英国人类学家李区（Ｅｄｍｕｎｄ Ｌｅａｃｈ）才认真质
疑这种对族群的定义方式。根据他对缅甸北部卡钦人的研究显示，这种以
客观文化特征描述一个人群的传统，无法解释田野研究中所见的一些族群
现象。他指出，卡钦人与掸族的分别，是因为卡钦人主观认为有此区别，
而非他们与掸族间客观的种族或文化差距①。李区指出了一个关键的问题：
社会人群的界定与分类，应该根据外来观察者的客观角度，或是以这些人
的主观认同？这问题在比较社会研究上有相当的重要性，因此受到广泛的
注意与讨论。

当时，二次大战之后剧烈的政治与经济变迁，在新兴的多民族国家或
地区造成严重的民族问题②。这使得对多种族社会、民族主义以及族群现
象的研究，成为重要且现实的议题。就在此时，一个偶发的学术争议引起
有关族群理论与族群现象的激烈探讨。这事缘起于：当时美国人类学界正
在进行一项庞大工作，将全球各人群文化、经济生态、社会组织的民族志
资料建文件、编目，以为文化比较研究之用。但是困难在于，“族群”这
个人群单位的分类标准何在？这问题也激起对族群定义的广泛讨论。参与
此计划的人类学者拿若 （Ｒａｏｕｌ Ｎａｒｏｌｌ） 在美国人类学刊物 Ｃｕｒｒｅｎｔ

①

②

Ｅｄｍｕｎｄ Ｌｅａｃｈ，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ Ｈｉｇｈｌａｎｄ Ｂｕｒｍａ（Ｎｏｒｗｉｃｈ：Ｆｌｅｔｃｈｅｒ ａｎｄ Ｓｏｎ ＬＴＤ，１９６４），
２８５ ～ ６
Ｒ Ｃｏｈｅｎ ＆ Ｊ Ｍｉｄｄｌｅｔｏｎ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，” ｉｎ Ｆｒｏｍ Ｔｒｉｂｅ ｔｏ Ｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ，ｅｄ ｂｙ Ｒｏｎａｌｄ
Ｃｏｈｅｎ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｍｉｄｄｌｅｔｏｎ（Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ：Ｃｈａｎｄｌｅｒ，１９７０）；Ｇ Ｃａｒｔｅｒ Ｂｅｎｔｌｅｙ，“Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ ａｎｄ
Ｐｒａｃｔｉｃｅ，”ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ １（１９８７）：２５ ～ ２６。
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Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ 发表一篇论文“Ｏｎ Ｅｔｈｎｉｃ Ｕｎｉｔ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ”①。该文发表之前
曾被送给 ６４ 位学者评论，所有的 ２３ 篇书面评论皆一并刊出，由此亦可见
问题所受到的重视。拿若认为学术界对于有特定文化的人群单位的称呼与
定义并不一致，因此他尝试建立一个新的文化单位（也是族群单位），并
给予充分的定义，借以将世界文化与人群分类。他的意见———族群单位可
由客观的文化特征如语言、文化、社会组织等等来定义———在当时以及后
来数年之间，成了反对者的众矢之的②。

反对者的主要理由是，首先，不同文化因素划分的人群范畴，不一定
能彼此吻合。譬如，说英语的人，与信英国国教的人，与有喝下午茶习惯
的人，显然是部分重叠而不完全相同的人群范畴。其次，语言、体质、文
化在人群间常有同有异，相似到哪一个程度就是一个族群，相异到哪一个
程度就不是一个族群，事实上并没有一个学术上的客观标准。何况，以语
言来说，在这世界上不同族群说彼此能沟通的语言，或者同一族群中的人
群彼此语言不能沟通，都相当普遍。更重要的是，客观论者将每一族群视
为被特定文化界定的人群孤岛，忽略了族群认同变迁的问题③。

客观特征论的困境———羌族的例子

我们可以用羌族作例子，说明客观文化特征定义一个族群的困境。特
别在定义较大范围的族群体如民族时，尤其困难。

羌族为中国正式承认的 ５５ 个少数民族之一，主要分布于四川省阿坝藏
族羌族自治州的汶川、茂县、理县、松潘等地，以及绵阳地区的北川县。
在这些地区之中，羌族常与汉族、藏族、回族毗邻而居。根据语言学家的
分类，羌语属于汉藏语系藏缅语中的羌语支语言之一。同属于羌语支的其

①

②

③

Ｒａｏｕｌ Ｎａｒｏｌｌ，“Ｏｎ ｅｔｈｎｉｃ ｕｎｉｔ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ，”Ｃｕｒｒｅｎｔ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ５ ∶ ４（１９６４）：２８３ ～ ２９１；
Ｃｏｍｍｅｎｔｓ，２９１ ～ ３１２
主要的批评见于 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍｏｅｒｍａｎ，“Ｅｔｈｎｉｃ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｃｏｍｐｌｅｘ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ：Ｗｈｏ ａｒｅ ｔｈｅ
Ｌｕｅ？”ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔ ６７（１９６５）：１２１５ ～ １２３０；Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｂａｒｔｈ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，” ｉｎ
Ｅｔｈｎｉｃ Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｅｏｒｇｅ Ａｌｌｅｎ ＆ Ｕｎｗｉｎ，１９６９），１０ ～ １５；Ｊｕｄｉｔｈ Ｎａｇａｔａ，
“Ｉｎ ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ：ｔｈｅ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｍｙｔｈｓ ａｎｄ ｃｈａｒｔｅｒｓ ｏｆ Ｍａｌａｙ ｉｄｅｎｔｉｔｙ，” ｉｎ Ｅｔｈｎｉｃ
Ｃｈａｎｇｅ，ｅｄ ｂｙ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｅｙｅｓ（Ｓｅａｔｔｌｅ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，１９８１），８９ ～ ９０
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍｏｅｒｍａｎ，“Ｅｔｈｎｉｃ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｃｏｍｐｌｅｘ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ：Ｗｈｏ ａｒｅ ｔｈｅ Ｌｕｅ？” Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔ ６７（１９６５）：１２１５ ～ １８
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他语言还有普米语、嘉绒语、尔苏语、史兴语、纳木义语、木雅语、贵琼
语、尔龚语与扎巴语。羌语本身又分为南部与北部方言，南北方言又各分
为五个土语①。羌语的使用者与羌族，显然不是同一人群。首先，说羌语
的不一定都是羌族。譬如黑水县说羌语的人群，大多数自认为也被国家认
为是藏族②。其次，羌族不一定都会（或都愿意）说羌语。这情形在都市或
接近都市地区的羌族，或羌族年轻人之间尤为明显③。

这现象或可解释为，部分羌族忘了“羌语”。但是，羌族间并没有一
个彼此能沟通的“羌语”。事实上，操不同方言、土语的羌族沟通困难；
当社会变迁使得各地区羌族之间的往来接触密切时，倒是汉语（四川话）
成了羌族间的沟通工具④。语言与民族之间的关系，通常被建立在一个假
设上：语言是人与人之间日常沟通的主要媒介，共同的语言与无碍的沟通
是民族感情形成的基础⑤。羌族的例子支持这种看法。但是，这“共同的
语言”不一定是母语。

部分语言学家常将“语族”与民族混淆在一起。羌语研究者即曾指出
所谓“羌语支语言”的一些特点，并举出使用此语言的人群一些共同文化
因素，以此证明他们都是古羌人的后裔⑥。羌语支语言分类与归属问题的
争论，对非语言学家而言实难置喙⑦。但是，在民族错杂地带，不同语言
间的差别常呈现一种连续变化模式⑧。譬如：甲语言与戊语言之间有乙、

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

孙宏开：《川西民族走廊地区的语言》，《西南民族研究》，成都，四川民族出版社，１９８３，
第 ４２９ ～ ４５４ 页；孙宏开：《试论“邛笼”文化与羌语支语言》，《民族研究》 １９８６ 年第 ２
期。
林向荣：《阿坝藏族自治州双语使用情况调查》，《民族语文》 １９８５ 年第 ４ 期；冉光荣、
李绍明、周锡银：《羌族史》，成都，四川人民出版社，１９８４，第 ３９０ 页。
孙宏开：《论羌族双语制———兼论汉语对羌语的影响》，《民族语文》 １９８８ 年第 ４ 期；林
向荣：《阿坝藏族自治州双语使用情况调查》，《民族语文》 １９８５ 年第 ４ 期。
孙宏开：《论羌族双语制———兼论汉语对羌语的影响》。
Ｐｉｅｒｒｅ Ｌ ｖａｎ ｄｅｎ Ｂｅｒｇｈｅ，Ｔｈｅ Ｅｔｈｎｉｃ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ（Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｅｌｓｅｖｉｅｒ，１９８１），３４；Ｖ
Ｋｏｚｌｏｖ，“Ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，” Ｓｏｖｉｅｔ Ｅｔｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ Ｔｏｄａｙ，ｅｄ ｂｙ
Ｙｕ Ｂｒｏｍｌｅｙ（Ｍｏｕｔｏｎ：Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ，１９７４），７９
孙宏开：《试论“邛笼”文化与羌语支语言》。
关于羌语支语言的分类，学者们有不同的意见。譬如，孙宏开归之为羌语支语言的嘉绒
语，有些学者归为藏语东部方言之一。见四川省编辑组《四川省阿坝州藏族社会历史调
查》，四川省社会科学院出版社，１９８５，第 ２２３ 页。
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍｏｅｒｍａｎ，“Ｅｔｈｎｉｃ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ａ ｃｏｍｐｌｅｘ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ：Ｗｈｏ ａｒｅ ｔｈｅ Ｌｕｅ？”１２１５ ～
１２１８
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丙、丁三种语言；乙、丙、丁成为由甲过渡到戊的中间型。在这种情况之
下，以语言分类来衡量民族分类会有如下的困难：到底语言相似到什么程
度是同一民族？相异到什么程度是不同民族？在羌语与其他语言的同源词
比较中，即有这样的问题。根据研究者的调查，羌语与其他羌语支语言的
同源词比例在 １７ ８％ ～ ２８ ９％之间，而与藏、彝、景颇语之同源词比在
１１％ ～１３ ７％之间①。语言学家尽可以由此，并结合其他证据，将羌语支
语言作为一个语言学上的类别。但就这个语言学上的证据而言，它并不能
说明为什么 １７ ８％的同源词比例可将说嘉绒语者纳入羌族后裔，而 １３ ７％
的同源词比例即将彝语使用者排除在此之外。由这些例子可见，语言并非
是界定羌族的绝对标准。

语言与族群或民族的密切关系是不能否定的，但同时我们也不能否
认，语言分类与族群、民族分类并没有一对一的对应关系。说同样语言的
可能是不同“族群”；同一“族群”可能说不同语言。因此，即使假设所
有的羌语支语言都是同源，也不能证明在远古的某一时候他们是同一“民
族”。再者，世界上许多人群都不只说一种语言，也不只有一种族群认同。
不同的语言被用来强调不同的族群身份，或用来强调特殊的社会阶级关
系。

在民族服饰上，我们也很难定义羌族。一般认为传统的羌族服饰是男
女皆包青色或白色头帕，穿过膝的白色麻布或蓝布长衫，外套一件羊皮褂
子。事实上，靠近藏区的羌民，衣着受藏族的影响；与汉族为邻的羌民，
则受汉族的影响。② 而且，各地区的羌族在服饰上都有一些区别。更有趣
的是，男女对于本地传统服饰的执着也不同：女性必须穿本地传统的衣
饰，而男性则不必如此。据他们自己说，这是因为女人几乎都在寨子里，
所以要穿本地服饰，以别于邻近地区的人。相反的，男性常出去办事与其
他族群的人接触，穿得中性些（就是穿一般汉人的衣服）比较方便。这一
点，更表现了服饰的社会功能：它不是界定一个族群的客观特征之一，而
是主观上强调或掩饰族群身份的工具。

在宗教信仰上，基本上羌族信奉以白石崇拜为特征的自然神信仰，而
邻近的藏族都是藏传佛教信徒。但是嘉绒藏族中也有部分信仰白石崇拜，

①

②

孙宏开：《试论“邛笼”文化与羌语支语言》。
冉光荣、李绍明、周锡银：《羌族史》，成都，四川人民出版社，１９８４，第 ３３１ ～ ３３２ 页。
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