
汉学是人类文化的一门专学。

有数千年文明史的中国，是东方文明的代

表。用法国汉学家马伯乐的话说：“中国是欧

洲以外仅有的这样的一个国家：自远古起，其

古老的本土文化传统一直流传至今。”是的，中

国文化从未断流，它一直是一道奔流不息的活

水。活水流出去，带着中国文化生命的光辉影

响世界；流出的“活水”吸纳异国文化的智慧

之后，成为既有中国文化的因子，又有外国文

化思维的一种文化，于是就有了“汉学”。“汉

学是以中国文化为原料，经过另一种文化精神

的智慧加工而形成的一种文化。所以，可以说

汉学既是外国化了的中国文化，又是中国化了

的外国文化。”

汉学从萌芽到发展和成熟，已经有相当长

久的历史；它的真正建立，应当归功于大批入
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华的耶稣会士。从那时开始，西方像发现新大陆一样发现了中国

文化的价值，于是将中国文化作为介绍和研究对象的汉学，便在

葡萄牙、西班牙、法国、意大利、荷兰、德国、俄国等国家发展起来，

逐渐形成一门显学。在以后的几个世纪里，西方文明依仗科技、

工业、商业之优势，以不文明的方式压制东方文明，致使东西方之

间长期处于不和状态，使得中国和西方的历史写满了宗教怀柔和

炮火相加，“交流”伴随着掠夺，但是这个不平等的“交流”却衍生

了一对文化双生儿：“西学东渐”和“中学西传”。这一双不平等

的文化孪生儿的成长过程创造出了汉学。

汉学的历史是中国文化与异质文化交流的历史，是西方知识

者认识、研究、理解、接受中国文明的历史。没有文化交流，就没

有汉学的发生和兴盛发达。西学东渐的同时，也为中学西传开通

了道路，架起了桥梁，为汉学的形成打下了基础。以欧洲为先驱，

汉学是在西方一代代汉学家的创造性工作中逐渐建立起自己的

传统的。

汉学是中国文化另一种形式的自然延续。但是，它不是纯粹

的中国文化，它是可以攻玉的他山之石，就是说，汉学对我们中国

文化具有镜子的作用、借鉴的意义。

现在谈论什么是汉学的问题似乎可笑。事实上，何为汉学，

是需要明确或澄清的。时至今日，国内几家汉学研究所及其出版

的书刊，所指的都不是汉代以降文人在经学研究方面以重名物、

训诂、考据为主的那种“汉学”，皆系指外国人研究中国文化、历

史、语言、文学方面的学问。前者延续至今的，很像现在人们所说

的“国学”，这可以从北京出版的《国学研究》和台北出版的《汉学

研究》得到证实。现在学界越来越多的学者把“汉学”从原来的

二



的研究。有的学者主张把

中国，就像

，从

（国内汉学）认识上剥离下来，这有利于汉学研究的规范化。李

学勤教授在《国际汉学漫步》序言里说：“‘汉学’，英语是

，意思是对中国历史文化和语言文学等方面的研究。

在国内学术界，‘汉学’一词主要是指外国人对中国历史文化等

改译为‘中国学’，不过‘汉

学’一词沿用已久，在国外普遍流行，谈外国人这方面的研究，用

的词根

‘汉学’较为方便。”还说“‘汉学’的‘汉’是以历史上的名称来指

来源于‘秦’，不是指一代一

”和“

族⋯⋯”①我很赞同这个看法。这是几个世纪以来，外国学者和

中国多数学者构成的共识，或者说这是一种成熟的约定俗成。但

是为了同“国内汉学”区别，学术界还是有了“国际汉学”、“海外

汉学”或“世界汉学”的说法。以我的看法，最好是把“国际汉学”

“海外汉学”“世界汉学”统称为“汉学”，“国内汉学”称为“国

学”。当然，大家可以采用不同的叫法，各行其是也未尝不可。关

于“汉学”和“中国学”，

传统上讲是有区别的，前者更传统，更富有欧洲之人文精神，偏重

于对中国古代历史文化的研究和介绍，而后者则多一些现代性，

多一些包容性，更偏重于现代中国的研究和考察。但是，随着历

史的变迁，不管是“汉学”，或是“中国学”，它们的研究对象基本

是一致的，其研究和考察对象是一个从古至今的整体中国及其历

史文化。
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什么是汉学研究？汉学研究是中国学者对外国汉学家及其

研究成果的再研究。这种研究，在中国学术史上几乎近于空白。
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年，中国学者莫东寅才出版了汉年出版）。直到

年代至 年代， 年的闭关锁国，中国人几

年代末。这当然是改革开放给汉学研究带来的

世纪 年代中期之后，不仅

年代新时期以来的汉学

他结识了法国汉学家伯希和（

清朝末年，王国维算是较早对汉学有着深刻认识的中国学者，在

）并翻译了他的《近日东

方古言语学及史学上之发明与结论》后，认为伯希和的看法“优

世纪

于中学”。但是，这样的学者在当时实在太少。戊戌变法之后至

年代，虽然也有人介绍和研究西方汉学，但毕竟还是

寥寥，系统的汉学研究更是少见。在戊戌变法前后的年代里，中

国的先觉者，所关心的是中国的生存或自救，看重的是西方的科

学和坚船利炮，而对自己文化里派生出来的汉学无暇给予太多的

关心。而到了五四新文化运动时期，中国的先驱们，看重的是对

中国文化的选择批判和对西方文化思潮的移植和吸纳，对汉学研

究也没有给予应有的重视。

年出版）和《欧美的中

说到汉学研究，倒是日本人先走了一步。比较早的，有日本

的石田干之助的《欧人的中国研究》

年出版），以及后藤文雄的《中国文化与中国学起国研究》

源》

世纪

学研究专著《汉学发达史》（文化出版社）。这部汉学研究著作虽

然比较简单，但其意义深远，因为我们毕竟有了第一部汉学研究

著作。从

世纪

乎不谈汉学。而学界自发地较多地关心汉学和开始研究汉学是

始于

年的发展，尤其在契机，经过

汉学已被学界普遍关注，而且专学、显学的色彩越来越浓，在它的

大门前熙来攘往地已经聚集了一群仁人志士。

世纪按照李学勤教授的说法，

年代，其标志

研究大致分为三个阶段：第一阶段，主要是对汉学情况的调查了

解和汉学作品的译介；中国社会科学院编辑的《国外研究中国丛

书》（孙越主编）、《世界中国学家名录》，以及《海外中国研究丛

书》、《海外汉学丛书》等就是代表。第二阶段是



四

是汉学研究机构的建立和汉学专门刊物的出现。自 年四川

外国语学院成立国外中国学研究所之后，在北京相继出现了清华

大学国际汉学研究所、北京语言文化大学汉学研究所、北京外国

语大学海外汉学研究中心及中华书局的汉学编辑室等，先后出版

了《国际汉学》、《法国汉学》、《汉学研究》和《世界汉学》等书刊。

第三个阶段，是当下正在进行和正在发生的汉学研究的深入和成

熟。“把各国汉学和汉学家置于学术史的大背景中来考察，既要

有个案研究，又要有综合研究。”

如果说中国文化是“源”，显而易见，汉学就是“流”。当然，

这个“流”也是相当浩瀚的。时至今日，我们能看到的翻译过来

的汉学著作还非常少，甚至一些非常重要的汉学著作也还没有译

成中文。就是说，等待我们去做的工作还很多。另外，虽说汉学

这块他山之石里蕴藏着不少真知灼见，但其中对中国文化的曲

解、误解、误读也随处可见，这也需要我们认真读书、思考、比较、

梳理和研究。《列国汉学史》和《世界汉学史》还没有问世，从中

外文化比较学等角度对汉学进行深刻理论研究的著作也还没有。

这就是当下我们分散而不整齐、奇缺经费的汉学研究界所面临和

正在从事的艰巨任务。

汉学的发生、发展和繁荣是点点滴滴、不知不觉的酝酿过程，

它是漫长历史的智慧浸润出的花朵。

西方耶稣会士来华的动机与目的是不同的。但是这种不同

却共同滋润了汉学的发生和发展。汉学从盲目到自觉，从猎奇或

政治到学术，是西方深入认识中国和东西方“磨合”的一个历史
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遭到了政治的强暴。 世纪

价的。从

人家中的阴暗角落；到了

过程。在中国百余年的近代史上，汉学的现代性表现为弱肉强食

世纪末到

般的掠夺，近代史上汉学的成功积累是以中国的屈辱和痛苦为代

世纪中叶，有案可查或无案可考的中国

文化典籍的惨痛被盗和“流失”在人类文明史上是罕见的，它们

世纪

至今还堂而皇之地陈列在异国的文化场所或不见天日地躺在私

年代之后，由于世界两大

个部分。本来汉学应该是从纯学术的

政治军事集团的尖锐对立，在很大程度上“汉学”成为政治的一

褓中诞生的，但是学术却

年代，尤其是在苏联解体之后，

由于政治意识相对淡化，就汉学而言，随之而来的是学术意识的

逐渐增强。

世纪，将给所有的国家和民族带来机遇。经济

人类至今并没有摆脱战争的威胁。真正的文明离我们还相

当遥远。但是

的全球化和信息高速公路，不会把我们引到文化全球化的胡同

里。文化交流，文化互补，始终是人类社会历史进程中的基本程

序。这个程序不会发生大的变化，就是说，高科技虽然影响文化

的发展，但它不会使之变为一体化。所以，中国文化将会永久地

存在下去，汉学和汉学研究也将永远存在和永远进行下去。由于

中国国际地位的提高，学习中国语言文化的外国人越来越多，各

国学者在人类新的历史时期，倍加关注中国和中国文化，借助信

息网络，“中学”外传便得以加大加快，所以各国还会产生更多的

汉学家，汉学不但不会停滞，还一定会有新的发展，汉学研究也会

放出更加灿烂的光辉。

年代世界冷战后，爆发了认同危机，

“全球化”被认为是当今最重要的时代特征。由于人类经济

上出现了一个并不完整的“全球化”联网，于是文化人便创造了

一个文化“全球化”的梦想。人们不断强调文化认同，强调“我们

是谁”，而不是“我是谁”的问题。美国的亨廷顿在《文明的冲突

与世界秩序的重建》中说，



世纪，东西文化毕竟互相接近了。人类社会

世纪长期和平相处，东西文化就能够在更

人们都在问“我们是谁？”“我们属于哪儿？”事实上，每个人首先

属于自己的国家和民族，然后才属于世界。亨廷顿认为意识形态

的对抗行将转化为文化认同差异的对抗。似乎我们不该谈论这

个问题，但是它确实也是与汉学和汉学研究有关联的问题。显而

易见，这个“全球化”是资本主义的一条绿色通道，自然它会给文

化带来巨大影响。但是人类文化只能认同一种文化吗？文化能

够“全球化”吗？“全球化”是一元化吗？若是一元化，是否就是

美国化？我深信文化永远都是多元的，虽然在网络上国家失去了

国界，城市拆除了城墙，但是多数民族的文化都不会因此失掉传

统，尤其像中国，中国文化的“中华性”之根基是不会动摇的。现

在我们所预测的未来，是在没有硝烟的蓝天下进行的浪漫操作，

事实上战争是可以粉碎任何美丽理想的。但是，不管世界怎样发

生变故，中国文化不会消亡，汉学不会消亡，汉学研究不会消亡。

当然，如果人类能在

大程度上彼此接近彼此认识，甚至可以互补，兼容优长。

历史发展到

生活的现代化，比如交通、印刷出版、电信、信息网络等，为中国文

化的传播和交流，为汉学的发展和汉学研究的进行带来了便捷和

好处。中国文化不再是囚禁在人类博物馆里的化石，而是逐渐把

民族意识和当代意识结为一体的全新文化。

人类走到今天，各种文化是在斗争、排斥、拥抱、联姻、兼容的

过程里发生、发展、没落和消亡的。文化借助于经济、政治的力量

在变中求生存求发展，变则生，不变则亡。自然界存在竞争，社会

存在竞争，文化也存在竞争；中国文化就是在这种“生存竞争”

中，赢得了自己的地位。但任何文化都不是十全十美的，在其生

存发展中，都必须破除自己的“中心主义”，不断汲取其他民族文

化的营养精华，逐步自我完善，然后才能进步。

汉学是外国文化对中国文化的一种借鉴。汉学研究是对外
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国文化借鉴的一个方面。

世纪的汉学研意识特征，而有别于 世纪以前的旧汉学。

世纪的新汉学，会包蕴更多的当代

究，也一定会有更加广泛深入的发展。

（作者单位：北京语言文化大学《中国文化研究》编辑部）



方 骏

自从我国实施改革开放政策以来，学术界

对于海外汉学的研究，突破了重重天然和人为

障碍，终开起步车，形成了一种小气候，科研成

果新累枝头，科研队伍初具规模。在出版界的

书山报海中，也能偶拾几枚海外汉学作品之珠

玑。无论是从思想观念的解放与转变、学风的

端正、视野的开阔，还是从科研体制的改革与

正规化上来看，都是令人欣慰的，出现了可喜

可贺的局面。这应归功于那些既精通外语又

有中国文化之功底的学者，这是他们不计名

利、无私奉献的结果。如果这种势头能继续发

展下去，那么中国科研与国际学术界的全面接

轨，便指日可待了。

科研现代化的一个重要标志，就是与国际

学术界全面交流，特别是要在世界范围内资料

共享，信息互通，成果共用。科学无国界，科研

无禁区，任何国家或民族的文化财富，都是世

界文化宝库不可或缺的组成部分。这些本属



世

于学术界的常规行为，在我国却跋涉过一条坎坷不平的漫漫长

途，越过了无数障碍，才终被拨乱反正，步入正轨。数代学人荜路

蓝缕，奔走疾呼，全身投入，才出现了这种来之不易的形势。吾辈

晚学矣，在晚年也总算赶上了这种科学的春天。

何谓“汉学”，中国学术界长期争论不休，各执一词，莫衷一

是。其实，《辞海》中为它下的定义，至今仍不失其公正：“外国人

称中国学问为‘汉学’，研究中国学问的人称为‘汉学家’，今译

‘中国学’。”我以为“汉学”主要是指对于以汉民族为主的中国中

原地区传统文化的研究；“中国学”则是指对中国境内各民族和

地区传统文化的研究，包括汉学、藏学、突厥学、蒙古学、满学等；

“中国研究”则更加侧重于中国当代和现实问题。当然，这些领

域都是互相联系和交织在一起的，很难准确地截然区分。我们不

妨用“汉学”统称国外对中国传统文化的研究。近年来对海外汉

学研究的成果不凡，但从理论到实践，都出现了一些混乱，影响了

这一学科的健康发展。

首先，我们承认，海外汉学的兴起和发展，与殖民主义的海外

扩张、资本主义商品大生产掠夺海外市场、帝国主义的对外侵略

有着因果关系。当然，它与中国文化本身的魅力和中国的世界地

位也密切相关。西方自文艺复兴和工业革命之后，特别是继

世纪初以来，其发展过程与殖

世纪世界范围内的地理大发现或大航海之后，在西方殖民列强中

兴起的三大东方学（中国学、亚述学、印度学），都在不同程度上

为殖民政策服务。西方汉学自

民主义和帝国主义在中国的侵略和扩张基本上是同步的。

世纪中叶，西方汉学

纪下半叶，西方汉学经历了第二次发展，这在很大程度上也是西

方殖民列强大举向东方扩张而造成的。

经历了第三次发展，殖民列强利用坚船利炮，打开中国大门之后，

从他们在中国强行大量销售鸦片而发的不义之财、以及一系列不

平等条约强迫清政府支付的巨额赔款中，拔下九牛一毛，来从事



天主教为代表的希腊一罗

多方位的中国研究（办学校、教堂、医院、科研机构、出版报纸书

刊、挑选留学生）。西方汉学的第四次发展则以

丑条约”（“庚子赔款”）为契机。西方整个

世纪初的“辛

世纪的汉学发展，

都在不同程度上利用了“庚子赔款”。其中美国最具代表性。法

国、比利时等国的汉学研究所，也是直接利用“庚款”而建立和发

展起来的。二战后，西方出现了相对和平环境与经济繁荣，同时

也是出于东西方冷战和遏制中国的需要，汉学研究出现了第五次

发展。中国实施改革开放以来，由于中国综合国力的加强和国际

地位的提高，汉学研究成了西方与中国从事政治、经济和文化交

流的窗口。这是西方汉学研究的这第六次发展，这次的情况与前

几次不可同日而语。政治斗争依旧存在，但已为汉学作为中外文

化交流的桥梁、联系中外学者友谊的纽带奠定了基础。

西方汉学一旦以强劲的势头发展起来之后，其结果就会突破

其始作俑者的初衷。为帝国主义的侵略政策效劳者固然不乏其

人，但在中国那魅力无穷的历史文化吸引下，多数汉学家都具有

“学术正义感”。他们酷爱作为世界四大古文化圈（以儒教为代

表的中国文化圈，以佛教为代表的印度文化圈，以伊斯兰教为代

表的阿拉伯一波斯文化圈，以基督教

马文化圈）之一的中国文化，仰慕中国这个文明古国、礼仪之邦，

对中国人民和中国学者怀着真挚的友好感情。他们将毕生的精

力奉献给了研究中国的事业（实际上，“汉学”在西方从未成为一

门名利双收的“富贵职业”）。他们的治学态度比较严谨，观点也

客观公允。这一点在西方汉学界的考据派学者们身上表现得最

明显。他们的研究成果值得中国学者借鉴参考。中国人自古以

来就懂得以他山之石攻玉的道理。惟有汉学家才是海外从深层

次上真正理解中国和中国文化的有识之士，他们是中国国学界的

真正同行与知音。中国学术界要想赶超国际学术水平，与他们交

流必然会大有裨益。
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年统计，仅在欧洲国家，在 年间，便有

对于我国海外汉学研究的现状，国内学者们的评价见仁见

智，诸说纷纭，甚至相去甚远，大相径庭。在译介和研究外国汉学

作品的数量问题上，有的人惊呼太多了，有的人则深感不足。其

实，现实是明摆着的。世界上很多国家都有三四百年的汉学研究

史。每个国家的汉学队伍从几十人到数千人不等。全世界每年

出版的汉学学术著作与论文不计其数。据全欧汉学研究会

多人注册

攻读有关中国的博士学位。我们国内翻译发表外国汉学家的学

术论文，每年最多也不过百余篇，学术著作也在二三十种左右（纯

文学、旅游、知识性、评介性、时事政论著作和画报图册不计在

内）。所以，国内对外国优秀汉学著作的译介，在数量上远远不

足。在译介著作的选择问题上，往往也背离了学术界的需要。译

者根据翻译难易程度而决定取舍，出版机构及报刊又出于经济杠

杆的驱动，往往都选择那些通俗易编译、印数较大和出版后有经

济效益的汉学著作翻译出版。对于那些倾注了外国汉学家们毕

生心血、代表着世界一流学术水准的高精尖汉学著作，译者不愿

意费力不讨好；出版机构也考虑到，在付出巨大人力物力之后，会

造成巨额亏损，故敬而远之。这样一来，许多中国学者完全可以

写出的通俗读物，却要从外国翻译引进；真正使中国学术界受益

匪浅的一流的外国汉学作品，却藏在深山人未知。其实，翻译出

版外国汉学著作的惟一取舍标准应是其学术水准，译介的外国汉

学作品必须是第一流的学术精品与传世佳作，否则就是劳民伤

财，得不偿失。

从国内译介和评论外国汉学成果的科研队伍来看，也远不成

比例。中国学术界有一种根深蒂固的偏见，这就是重论著轻翻

译。译介和评论海外汉学作品，要求译者具有双重学识，既要精

通外语和汉学家所在国的文化，又要具有深厚的国学功底。一名

中国学者或外国汉学家，可以终生钻研一个具体问题或领域，最



后以一本书发表其全部成果。中国译者不可能将其专业领地划

定得如此狭小。我国长期以来的教育体制，又将外语教学与中国

历史文化专业武断分开。在出国“下洋”风和经商“下海”风劲吹

的年代，外文水平高的人难以在学术界长期扎根，安于清贫、甘于

奉献。所以，这一学科的人才比其他任何一个学科都更加匮缺。

且他们在评职称、享受国家科研基金方面，又远不能与其他科研

人员在平等的起跑线上竞争。这样一来，在海外汉学领域中，便

出现了呼吁者多，行动者少；空泛议论者多，深知内情者少；观阵

者多，投身者少；鼓动者多，实干者少的虚假热闹局面。

在翻译外国学术著作的问题上，不必说在相差甚远的中文与

西文之间了，就连英、法、德、意、西、葡、荷诸语言之间，也存在着

互相翻译的大量重要学术著作。翻译在文化交流中功勋卓著。

不论一个人有多大学问，他都不得不去阅读大量的翻译作品。

我国学术界，特别是中国史学界，外语能完全过关的学者，犹

如凤毛麟角。由于国外图书昂贵，故国内只重点进口自然科学及

实用科学图书，高度专业化的社科类图书进口很少也很不及时，

难觅芳踪。中国学术界与外国同行间又严重隔绝，交流格外艰

难。所以，翻译出版国外汉学著作，就是我国学术界打开门户，走

向世界的重要途径。

近年来，有关世界经济一体化的呼声一浪高于一浪。我们也

不妨思考一下，文化和科研是否也有个全球一体化的问题。每项

科研成果，都应使全世界了解和利用。对于中国历史上的某些重

大问题，外国同行中早就有人提出了能够成立的答案，而有些中

国学者仍然两耳不闻窗外事，不辞辛苦地埋头攻关。多年之后，

他们又自以为是“最新成果”而得出了同样的结论，从而招致外

国同行们的咂嘴和白眼。当今是信息的社会。封闭性的书斋研

究，十三经注疏式的考证，已经远远落伍。只有立足国内，放眼世

界，依靠自己，借鉴他人，才会使中国的科研攀登世界巅峰。



法交流与沟通。”有的

个别中国学者认为，中外文化交流完全可以绕过国外汉学

家，直接与所在国主流文化派学者打交道。此说貌似有理，实则

难以行得通。对于博大精深的华夏文化，不长期下苦工夫攻读钻

研，根本无法掌握其要领与精华。几次学术讨论会、几次侃侃而

谈，根本不能称之为真正的学术交流。惟有汉学家们才具备从深

层次上与中国学术界打交道的资格。为了准确、全面和高水平的

学术交流，舍汉学家又能其谁？

还有人说：“外国人对于中国文化缺乏理解，我们之间根本无

学者还认为这种交流无异于“聋子的对

话”。此说虽非空穴来风，却又偏颇极大。我们不妨从另一角度

来辩证同一命题。在责备西方学者不谙熟中国文化的同时，我们

也应该扪心自问，自己对西方文化的真实内涵究竟又知几多？不

必特意苛求，如果中国学者对于西方文化的精通程度，达到了西

方汉学家研究中国文化的那种水平，那么我们之间的交流、借鉴，

甚至是交锋，就容易得多了。我们必须承认，由于文化价值的差

异，那些学有所成和成绩斐然的西方汉学家，观察和研究问题的

角度、立场、方法以及世界观，与我们都有距离和差异。但他们中

的大多数人，为了让世界了解中国和向世界介绍中国，都采取了

一种客观而公正的态度，其精神可嘉，其成果令人刮目。因为他

们既不会像商贾大亨们那样重利轻义，也不会像政坛权贵们那样

玩“政治牌”。他们是献身学术与友谊的民间文化使者。

对于海外汉学的翻译与研究间的关系，国内学者也各执其

说。为了研究海外汉学，首先必须准确而全面地了解海外汉学。

有靶心，有对象，有资料，才能促产研究成果。我们绝不能根据作

为“文革”遗风的那种断章取义的文摘来片面理解海外汉学。翻

译介绍一本书或一篇论文，只是一个人或几个人的工作。每种译

作至少要印行数千册，足可飨成千上万的读书人。译介和研究之

才能和角色，很难由同一个人兼备和同时扮演。译介是个别人的



世纪之前，基本上是由三大

月 日在法兰西学院创始“汉语和

事，利用、参考和研究则是学术界众人的事。责备译者不去从事

研究，实在有失公平，就如同译者不能苛求研究人员亲自从事翻

译一样不现实。科学总会有分工，各司其职，既要人尽其能，又要

密切结合，这才是上策。

海外汉学研究并不是一个独立学科，而是一个综合或交叉学

科，它是各学科的有机组成部分。无论是在文、史、哲、经领域，还

是其他新兴学科中，学者们都应掌握国外汉学界相应同行的最新

动向与成果。让一个人同时掌握诸多学科的动向，也是行不通

的。海外汉学研究的目的正是供中国学术界利用。中国科研人

员最需要的东西，也就是海外汉学中最急迫介绍的内容。

每提到国际汉学，有的学者往往有意无意地只讲英、美、日，

而忘记了这个学科中的先驱。

世纪初崛起之前，法国在汉学

西方汉学最早是在南欧的几个航海大国和老牌殖民国家意

大利、葡萄牙和西班牙等国应运而生的。但法国很快就执西方汉

学研究之牛耳。在美、日两强自

世纪之后，巴黎被誉为“西方汉学之研究中始终独领风骚。

都”。西方有一句口头禅：“学汉学，到法国。”以法国为首的拉丁

语世界的汉学，与以英、美为首的盎格鲁一萨克逊世界明显不同。

日本的汉学在很大程度上是在法国的影响和启发下才发展起来

的。美国早期的汉学家也都在很大程度上受法国汉学的影响，甚

至有不少美国汉学家本身就是由法国培养出来的。

法国乃至整个西方的汉学，于

领域组成的：纪实性著作（游记、航海记、出使报告、经商报告、日

记、札记、书简）、译著中国经典和著作（四书、五经、史地、文学和

自然科学著作）和宏观性地介绍中国的著作，尚且谈不到名副其

实的学术研究。

年

西方真正经院式的汉学研究，应该是从法国汉学家雷慕沙

）于



鞑靼一满语语言与文学”讲座（实际上是于 年 日 开月

年，法国汉学研究所在当时的法国总统和中国最课）开始，

年，荷兰于 年，俄国于国于 年，德国于

高领导层的赞助下创建。西方列强随后便逐渐群起而仿效。英

年，

先后使汉学研究堂而皇之地进入大学的神圣殿堂。研究海外汉

学，对于这段历史，应该略知一二。

多年来，笔者本人始终从事海外汉学的研究与译介。以上仅

是个人经验之谈，不揣谫陋，草成此文，以求教于方家。

（作者单位：中国社会科学院历史所）



程 裕 祯

文化交流是人类相互接近、相互理解，从

而达到和平共处的一条有效途径，是人类发展

史上永远绚丽灿烂的画卷。中外文化交流有

着非常悠久的历史，曾经谱写了无数震烁古今

的壮美乐章，以至使我们对某些历史事件和人

物耳熟能详，并且在论及往事时总是抑制不住

内心的激动。但是，仍然有许多生动感人的事

件有待我们去挖掘和整理；有许多知古鉴今的

经验有待我们去归纳和总结；有许多前赴后继

的人物有待我们去认识和理解。人类的不幸，

就在于因地域或语言文字造成的相互隔膜，一

个民族和另一个民族之间、一种文化和另一种

文化之间缺乏必要的交流和理解；人类的悲

剧，更在于运用政治、经济和文化的壁垒互相

隔绝开来，甚至用一种狭隘和粗暴的心态来对

待不同民族的不同文化。为了开辟人类交流

的路径，为了打破各种阻碍交流的壁垒，我们

的前人作了不懈的努力。他们不畏艰险，万死

不辞，以自己的灵魂和血肉，铸造了一座又一
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