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邹平丁公陶文试探

李 学 勤

研究世界上各种古文字的起源，每每要追

溯到史前时期的符号 。近年，在中国新石器

时代晚期遗存中，已经发现了不少刻划或绘写

的符号，多数是在陶器以及玉器上面，受到了

学术界的重视，学者间有着热烈的讨论。特别

是一些符号较多的器物，由于有些符号更像是

文字，便引起很大的反响。前些时候，江苏吴县

澄湖出土的一件良诸文化陶罐上有一行四个

符号，浙江余杭南湖发现的另一良诸文化陶罐

有一圈八个符号，我都曾撰文试作探讨②。

最近，山东邹平丁公出土 的一块龙山文化

陶片引起了海内外广泛注意。首先新华社作了

报导，随后《中国文物报》等也有介绍，造成一

定程度的轰动。有关的正式简报在《考古》

①参看森纳主编：《文字的起源

。

②李学勤： 辑，《良诸文化的多字陶文》，《苏州大学学报》吴学研究专辑第

试论余杭南 年第年 湖良诸文化黑陶罐的刻划符号》，《浙江学刊》 期 。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第 4 页

期发表 《考古》编辑部还组织了笔谈年第 。在国外，反应也很

迅速，日本《 月 日的一期朝日新闻》的杂志 年

有一系列报导和讨论，并有陶片的放大照 月片，痕迹清晰。

日的一期又有学者讨论情况的介绍，颇为详细。

陶片出于丁公龙山文化城址东城墙内的 灰坑，系长

厘米，宽 厘米的泥质磨光灰陶，为平底盆底部残片。该坑

另一龙山文化灰坑打破，本坑年代是龙山文化晚期偏早，约当

公元前 至 年。陶片上有十一个符号，自右起竖排成五

行，第一行三个符号，其余两个符号。

对陶片上的符号，中国、日本的学者都有若干考释。这些符

号，从行款来看，实在太像是文字了，因此，在迄今为止已发表的

意见中，还没有认为完全不是文字的。不过我曾经说过，中国境内

存在的古代文字，绝非都是汉字，或与汉字直接有关。我们用研究

商周甲骨金文的方法和知识去考释这一类符号，在前提上业已假

定它们和汉字有关了，这未必是正确的。只是中国先秦的文字我

们仅了解汉字（巴蜀文字还不能解读），没有别的可以依据，所以

我在几篇小文里，反复声明所做考释只是一种试验。既然目前没

有其他途径，这种试验或许还是值得一做的。请读者对此不要抱

更大的希望。

关于丁公陶片，有几点应该加以说明：

第一，陶片上的符号不是新刻的。简报说，陶片是在室内整理

的层位关系、时发现的，但经过“对 出土遗物以及相关遗

①山东大学历史系考古专业：《山东邹平丁公遗址第四、五次发掘简报》，《考

古》 年第 期
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迹的遗物，进行过认真、严格、仔细的核对”，肯定了其可靠性。张

忠培先生也提到，多方查验，排除了参与工作人员戏作的可能

性①。

第二，陶片属于龙山文化。除简报外，严文明先生提到，

没有扰动痕迹，所出陶片没有晚于龙山的，包括在发现这

一有符号陶片之后清理的灰坑剩余部分，也没有更晚的陶片 。

由此，陶片绝非后世所混入。

第三，符号是在陶器烧成后加刻。仔细观察原件，符号笔画有

毛边，一些弧线因陶质已硬，刻成了折线，有的笔画还碰到了陶中

的砂粒。

第四，符号系刻在已碎的陶片上。观察表明，这一陶片四周均

系旧折老边。符号的行款在片上有明显布局，自右数第五行末字，

由于空间较多，向左偏移。没有符号因器物的碎裂而被破损。

第五，陶片上只有十一个符号。片上还有一些划痕，均较细浅

而不规则，不能认为是人工有意的刻划。简报说左下方有一笔伸

出陶片之外，谛视也不与符号一致。

第六，符号是用右手刻划的。这由笔划运转的走向，笔道的深

浅，很容易判断出来。

第七，刻划 ，刻工具是锐利的锋刃器。简报说陶片硬度达

划工具很可能扁尖，“只有这种扁尖的工具刻出的笔划才会有宽

窄之分”。

以上七点虽然简单，已足导出几个推论：

从第一、二两点，知道所发现的确实是龙山文化的刻划符号，

怀疑是没有根据的。

第三、四两点告诉我们，刻划符号专刻在已碎的陶片上，这肯

①《专家 年第 期。笔谈丁公遗址出土陶文》，《考古》

②同上。
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定有其特殊的意义或者用途。

考虑第五点，这十一个符号有其完整的结构。这很像是彼此

结合，成为代表固定涵义的整体，换句话说，像是十一个字构成一

句话。

最后，如果采用美术的眼光，还不难看出刻划的技巧是相当

成熟的。第四点的和谐布局，第七点的刻划手法，都与此有关。但

是，在 灰坑，以及丁公已发掘的别的灰坑出土的大量陶片

中，并没有找到别的有刻划符号的陶片。看来在陶片上刻出符号，

特别是这样连贯有结构的符号，在当时不是普遍的现象。那么，刻

划技巧之所以纯熟，可能是由其他产生符号的方式，例如在木板

上刻划或者书写、借鉴而来。如果没有长期操作的经验，在小小的

坚硬陶片上刻出这样十一个符号，是做不到的。

大家赞成丁公陶片符号是文字的主要理由之一，就是符号的

行款。十一个符号很清楚是从右向左竖行排列，这使我们立即联

想到文字。请注意，我们这种联想的基础，不是别的，正是关于汉

字的知识。汉字便是这样排列和转行的。这是陶片上符号类似汉

字的头一点。

再说符号的结构。我在《考古》的笔谈中讲过：“陶片上的文

字，有几个可看出是象形的，⋯这些象形均为侧视，二足只显一

足，四足只作两足，同于甲骨文。”有的像兽形，而首向上，尾向下，

也同于甲骨文。这是陶片上符号类似汉字的第二点。

符号还有一个特点，是方向有正有反。其像人形、兽形的成

分，或朝左，或朝右，似无分别。这近于甲骨金文而更无规则，是类

似汉字的第三点。

陶片上符号有一点和常见的甲骨金文十分不同，就是多用连
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笔。我在笔谈中提到这有似江西清江吴城的商代陶文，殷墟陶文

也有个别这样的例子。我怀疑这是当时的一种俗体。假如这一想

法不误，当时还应有较此远为规整的正体。

所谓连笔，是把本应分离的笔画连起来刻划。要想分辨原来

的笔划，必须把笔画间连接的线条省去。这样，我们就可以看出陶

片符号的构造和甲骨金文颇有共通之处。

从《考 杂古》笔 志报谈和 导的日本松丸道雄教授等学

者的见解出发，不妨试作以下的骋想。

陶片上的文字，与甲骨金文相似，有的是比较简单的象形，有

的则有更为复杂的组成。对于这些字，似乎仍然可以用一般考释

古文字的方法去分析推求，具体说来，可用高明先生所讲的“因袭

比较法”和“偏旁分析法” 。

松丸教授把陶片自右数第一、二行释为：

何父以

夔犬

夔”是最接近甲骨文形状的一个字③，像猿猱之形，有长尾。

“犬”字首形略异，但翘起的尾是一特征。这两个字都是象形字。

“何”上部有回顾的首形，类似甲骨文（见岛邦男《殷墟卜辞综

类》第 页）“。以”字从“人”，不过是反背的。由这两个字，可以知

道陶片文字的“人”形作

“父”字作手执石斧形器，与甲骨文接近，惟石斧形是用两笔

勾勒的。由这个字，可以知道陶片文字的“又”形作

“人”和“又”两个偏旁（或因素）的判定，有助于释读其余的

①参看高明：《中国古文字通 年。论》，第三章第五节，文物出版社，

②清水胜彦、羽后荣：《引起学术界争论的中国最古文 第字》（日文

期。“何”原作“荷’卷第 。

谈谈我国新石器时代使用的③裘锡圭：《究竟是不是文字 符号》，《文物天

地 年第 期 。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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字。

第三行第一字，简报云“鬲 。此字确有似一带足陶器，左侧的

足表现明显。其上部与“何”、夔”比较，似也是首形，疑以释“

（献）’，更好。

同行第二字，以方向论应为“𠂇（左）”，但考虑正反可通，仍释

为“ 又（ 有 ）”。

第四行第一字，结构最为繁复。左侧从“刀”，中间细看似

“册”，右下从“心”。《说文》有“ ”字，训为“疾利口也”，朱骏声《说

文通训定声》云：“按 民’，本亦‘删’省声。 作《书 盘庚》‘相时

‘ ’，马注：‘ ，利小小见事之人也。’《立政》：‘国则图有立政用

人’，马注：‘ ’。”陶片此字从，利佞人也。’《释文》本又作‘

“删”，不省。

同行第二字，上部从“又”，下半疑也是手形。此字似可释为

《说文》的“ ”字，训为“物落也，上下相付也”，即有落、付二义。

第五行第 ，似为手形省变，可一字，左边是“人”形，右上作

视为“爪”。这个字暂释为“抑”。

同行第二字很难分析，或疑为“厷”字，未必可信。考虑到字向

左偏位，有可能是签署的人名，就像殷墟甲骨记事刻辞那样。

把这些想法串起来，陶片文字释为：

何父以

夔（扰）犬

鬳（献），又（有）

（ ），

抑 。 。

“何父”，系 ”义为付，“抑”训作治①。人名“，扰犬”是驯犬。“

全文不妨理解为：名叫何父的人以驯养的犬上献，有邪佞的行为，

楚语》注：抑，贬也《广雅 释诂》。又《国语 ”于此亦通。
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把他交付惩治，最后是签名。这样读，整个陶片乃是一件文书。松

丸教授已经提出陶片为文书之说①，可相印证。

请允许我再一次声明，以上谈的并不是严格意义的考释，而

只是猜测性的试验。

丁公陶片之所以重要，还在于它出于一座龙山城址之中。城

址与文字的结合，对文明起源和发展的研究有特殊的意义。英国

剑桥大学丹尼尔教授所说，在考古学上，文字、城市（居民三千人

以上）和礼仪性建筑三者是文明的表征②，是值得参考的。

在《 侧 的 山考古》笔谈中，邵望平先生已指出：“在泰沂山地北

前平原地带上相近的章丘、邹平、淄博、寿光四县已发现了城子

崖、丁公、桐林、边线王四处龙山城址，⋯⋯这大概就是公元前

年前后这一窄长的线形地段上城址分布的实际情况，是截

取的 最近，张学海先生也一幅早期文明时代城邦林立的图景。”

就这些城址作了论述：

万平方米，始章丘城子崖城址，面积达 建于公元前

年左右的山东龙山文化早期，直到岳石文化时期。

邹平丁公城址，面 万平方米，始建年代不详，应包括积约

龙山文化时期全过程。其下有大汶口文化遗存，上有岳石、商、周

文化堆积。

临淄田旺（即《考古》笔谈的桐林）城 万平方米，址，面积约

， ，

日文） 第①清水胜彦、羽后荣：《引起学术界争论的中国最古文字

卷 期。“何”原作“荷”。第

文明起源的考②丹尼尔：《最初的文明 古学》
）

③《专 家笔谈 公遗址出土陶文 年第 期。》，《考古
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始建不晚于龙山文化中期。其下有大汶口文化晚期堆积，上有岳

石城址和周代城址。

寿光边线王城址，内圈面积约 万平方米，属龙山文化中期

偏晚；外圈面积约 万平方米，属龙山文化晚期偏早。

这些城址规模较大，城内文化堆积也很厚。例如城子崖古城，

城内人口当以万计①。

邵望 年前后，在中国古史上是一平先生所说的公元前

个非常重要的时期，即约相当于虞夏之际。夏朝的历史文化，是历

史学和考古学界共同关心的研究课题。目前学术界通行的历史年

表，都把夏朝的建立排在公元前 年前后。例如万国鼎《中国

历史纪年表》估计在公元前 年。郭沫若主编《中国史稿》云在

公元前 世纪，较万表略早；范文澜《中国通史》说在公元前

年，较万表稍晚。万表之说，不失为折衷的估算②，但该表系

经陈梦家先生补订，其武王伐纣 年说，多数学者年用公元前

认为偏 至 年间，是大晚。总之，把夏朝始建定在公元前

家能够接受的。

为什么要推算这一点呢？按照夏朝世系，禹传于启，启传于太

康，太康失国，权归后羿，此后直至少康中兴的一段史事，多与今

山东地区有关。从禹到太康不超过百年，所以后羿代夏应在公元

年以前。这和泰沂山前 北龙山文化城址的年代是相接近的。

后羿代夏，寒浞杀羿，最后靡立少康等事，见于《左传》襄公四

年：“昔有夏之方衰也，后羿自鉏迁于穷石，因夏民以代夏政。恃其

射也，不修民事而淫于原兽，弃武罗、伯困、熊髠、龙圉而用寒浞。

寒浞，伯明氏之讒子弟也。伯明后寒弃之，夷羿收之，信而使之，以

为己相。浞行媚于内而施赂于外，愚弄其民而虞羿于田，树之诈

① 张学海：《泰沂山北侧的龙山文化城》，《中国文物 月 日 。报》 年

参看郑杰祥：《夏史初探》，第二章第三节，中州古籍 年。出版社，
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慝，以取其国家，外内咸服。羿犹不悛，将归自田，家众杀而亨（烹）

之，以食其子。其子不忍食诸，死于穷门。靡奔有鬲氏。浞因羿室，

生浇及豷，恃其讒慝诈伪而不德于民，使浇用师，灭斟灌及斟寻

氏，处浇于过，处豷于戈。靡自有鬲氏，收二国之烬，以灭浞而立少

康。少康灭浇于过，后杼灭豷于戈，有穷由是遂亡，失人故也。”这

段记载的地理背景，据前人是这样的：

穷 山东德州东南

寒 旧潍县东北

鬲 德州东南

斟灌 寿光东北

斟寻 旧潍县西南

过 掖县西北

如果看一下地图，便可发现，这些古国正夹处于泰沂山北龙山文

化城址区的两侧。

之穷、寒属于何姓，古书失载。有穷后 河水国，据《水经

注》即在鬲 ，可能穷先在德州东南，后迁向西方，原地便属于鬲

鬲是偃姓，皋 夏本纪》系陶之后；斟灌、斟寻则是姒姓，据《史记

。禹后分封 由此可见，山东这一地区和虞夏之际的古史传说有

相当密切的关系。现在在这里出现当时的文字，恐怕不是偶然的。

我们期待着这个地区有更重要的新发现。

一九九三年五月

页 地图出版社，中国史稿地图集》，上册，第①参看郭沫若主编： 年。

②顾栋高：《春秋大事表》，五：《列国爵姓及存灭表》。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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郑玄的易学

余 敦 康

东汉末年，郑玄网罗众家，遍注群经，集今

古文之大成，对汉代经学作了系统的总结，然

而也恰恰是由于郑学的兴起而促成了汉学的

衰落。皮锡瑞在《经学历史》中指出：

经学盛于汉，汉亡而经学衰。桓灵之

间，党祸两见，志士仁人，多填牢户，文人

学士，亦扦文网，固已士气颓丧而儒风寂

寥矣。郑君康成，以博闻强记之才，兼高节

卓行之美，著书满家，从学盈万。当时莫不

仰望，称伊洛以东，淮汉以北，康成一人而

已。咸言先儒多阙，郑氏道备。自来经师未

有若郑君之盛者也。然而木铎行教，卒入

河海而逃；兰陵传经，无救焚坑之祸；郑学

虽盛，而汉学终衰。

照皮锡瑞看来，其所以如此，是因为郑玄打破

了今古文的界限，混淆了两汉家法的师承门

户，迎合了当时学者苦于家法繁杂、莫知所从

的心态。“于是郑《易注》行而施、孟、梁丘、京之

《易》不行矣；郑《书注》行而欧阳、大小夏侯之
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《书》不行矣；郑《诗笺》行而鲁、齐、韩之《诗》不行矣；郑《礼注》行

而大小戴之《礼》不行矣；郑《论语注》行而齐、鲁《论语》不行矣”。

郑玄在那个“士气颓丧而儒风寂寥”的时代，惨淡经营，建立

了一门统一的郑学，延续了学术文化的传承，在经学史上确实取

得了辉煌的成就。后世对郑玄的经学特别是对他的《三礼》之学，

作了很高的评价。比如朱熹评论说：“郑康成是个好人，考礼名教

大有功，事事都理会得，如《汉律令》，亦皆有注，尽有许多精力。东

京诸儒煞好，卢植也好，康成也可谓大儒。” 朱子语类》卷八十

七）顾炎武《述古》诗云：“六经之所传，训诂为之祖。仲尼贵多闻，

汉人犹近古。礼器与声容，习之疑可睹。大哉郑康成，探赜靡不举。

六 亭林诗艺既该通，百家亦兼取。至今《三礼》存，其学非小补。”

集》卷四）但是，郑玄的经学，其根本旨趣，在于“述先圣之玄意，整

百家之不齐”，仅仅着眼于学术文化的传承，而避开了政治上的通

经致用。这就使得经学与时代的脉搏脱节，丧失了指导调整实际

生活的功能，而演变为一种名物训诂的章句之学。因此，尽管郑玄

的经学闳通博大，无所不包，对经文字义的训诂远远超过了前辈

经师，但是，贯穿在汉代经学特别是今文经学中的那种浓郁的生

活气息以及跳动着的时代精神，却是消失不见了。从思想史的角

度来看，所谓“郑学虽盛而汉学终衰”，这种转变的意义，只是标志

着自汉武帝以来阴阳术数与经义相结合的时代思潮至郑玄而终

结。郑玄的经学，可以说是旧的时代思潮的掘墓人，却不能算作新

的时代思潮的催生婆。

关于郑玄的易学，总的特点和他的经学一样，也是杂糅今古。

《四库全书总目》指出：“考玄初从第五元先受《京氏易》，又从马融

受《费氏易》，故其学出入于两家；然要其大旨，费义居多”。王应麟

在其所辑《周易郑注》中指出“：郑注《诗》、《礼》中所引易义，皆用

京氏学，与《易注》用费学不同。”在此以前，《费氏易》与《京氏易》

是两个不同的系统。《费氏易》属于古文经学，未立于学宫，与实际
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的政治无关，一直是作为一门纯粹的学术流行于民间。晁说之《古

易跋》说“：先儒谓费直专以《彖》、《象》、《文言》参解易爻。以《彖》、

《象》、《文言》入卦中者，自费氏始。”费氏易学的特点是以《传》解

《经》，而以经文本义的训诂作为主要的研究对象。《京氏易》属于

今文经学，其特点是以义理为主而“绝不诠释经文”，着重于编排

一个卦气图式，以便占验阴阳灾异，参预国家政治的管理。尽管就

训诂的角度而言，《京氏易》有许多与经文本义背逆错谬，荒诞不

经，但是由于它迎合了当时的时代思潮，能够对国家政治起到一

定的指导调整的作用，在现实生活中有着合理性的根据，因而人

们视为当然，不多追究，自元帝立为学官以来，一直在官方的意识

形态中享有崇高的地位。现在郑玄一方面继承了费氏易学的传

统，并且进一步使《彖》、《象》与经文相连，同时又在京氏易学业已

丧失了合理性根据的历史条件下，援引其中“绝不诠释经文”的义

理来对经文作训诂的诠释，这就把汉易象数之学引入了绝境，无

论在训诂或义理方面，都显得扞格难通。

李鼎祚在《周易集解序》中比较了郑玄易学与王弼易学的不

同，认为“郑则多参天象，王乃全释人事”。这也是象数派易学与义

理派易学的根本区别所在。所谓“郑则多参天象”，指的是郑玄多

以爻 爻辰的体例创始于京房。京房以乾、坤十二爻左右辰解《易

相错与十二辰相配，乾卦六爻依次配以子、寅、辰、午、申、戌，坤卦

六爻依次配以未、己、卯、丑、亥、酉，这就是爻辰说的滥觞。京房根

据这种配法，把阴阳、五行、干支结合起来，构筑了一个八卦六位

的宇宙模型和占验系统。《易纬》继承了这个体例，稍作变通，用爻

运转，并以六十四卦为一周期，计算年代辰 来讲 一年 十二 月的 。

乾凿度》《易纬 说：

天道左旋，地道右迁，二卦十二爻，而期一岁。乾阳也，坤

阴也，并治而交错行。乾贞于十一月子，左行，阳时六。坤贞于

六月未，右行，阴时六，以奉顺成其岁。岁终次从于屯、蒙。屯、
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蒙主岁。屯为阳，贞于十二月丑，其爻左行，以间时而治六辰。

蒙为阴，贞于正月寅，其爻右行，亦间时而治六辰。岁终则从

其次卦。

《易纬》对乾卦六爻的配法依次为子、寅、辰、午、申、戌，与京房相

同，对坤卦六爻的配法则变动了顺序，依次为未、酉、亥、丑、卯、

己，与京房不同。这是因为《易纬》的目的在于以乾、坤十二爻来表

示十二月的运转，必须按照阴道右行来编排始未而终己（自六月

而至四月）的顺序。所谓“岁终则从其次卦”，是说当乾、坤二卦主

一年的运转结束，第二年就轮到屯、蒙二卦主岁，以此类推，六十

四卦共主三十二年，是为一个周期。可以看出，《易纬》的爻辰说也

是着眼于构筑一个宇宙模型和占验系统，而不是为了解说经文。

至于郑玄的爻辰说，则把解说经文作为主要的着眼点。就其宇宙

论的思想而言，郑玄是继承了京房、《易纬》，以乾、坤十二爻与十

二辰相配，并且引申扩大，构筑了一个更加庞杂的系统。但是郑玄

的目的不是用来讲阴阳灾异，而是把它当作一个普遍的原理来讲

通《周易》的所有的经文。照郑玄看来，乾、坤两卦所值之辰对其余

的六十二卦是普遍适用的，凡阳爻所值之辰可以按乾卦的爻辰解

释，阴爻所值之辰可以按坤卦的爻辰解释，因而六十四卦、三百八

十四爻都可以纳入爻辰的模式之中，根据爻辰的象数来阐发其中

的义理。

李鼎祚所谓“郑则多参天象”，主要是就郑玄以爻辰与二十八

宿的星象相配而言的。现据王应麟辑、张惠言订正的《周易郑注》，

略举数例，稍加剖析，以窥见郑氏易说的基本思路。

比初六：“有孚盈缶。”郑注云：“爻辰在未，上值东井。井之水

人所汲，用缶。缶，汲器。”比初六为阴爻，同于坤初六所值之辰，故

曰“爻辰在未”。未就时间而言为六月，就空间而言为西南。西南之

分野与井宿之星象对应，故“上值东井”。这种把天上星象对应于

地上方位的分野之说，并非郑玄首创，而是源于古代占星术的成
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说。《吕氏春秋 有始览》说：

天有九野，地有九州。 何谓九野？中央曰钧天，其星

角、亢、氏；东方曰苍天，其星房、心、尾；东北曰变天，其星箕、

斗、牵牛；北方曰玄天，其星婺女、虚、危、营室；西北曰幽天，

其星 、毕；西南曰朱天，东壁、奎、娄；西方曰颢天，其星胃、

其星觜觿、参、东井；南方曰炎天，其星舆鬼、柳、七星；东南曰

阳天，其星张、翼、轸。

郑玄认为，井宿之象为汲水之井，经文“有孚盈缶”的微言大义，可

以依据比初六之爻辰“上值东井”来诠释。

泰六五：“帝乙归妹，以祉元吉”。郑注云：“五爻辰在卯。春为

阳中，万物以生。生育者，嫁娶之贵。仲春之月嫁娶，男女之礼，福

禄大吉。”泰六五为阴爻，同于坤六五所值之辰，故曰“爻辰在卯

卯就时间而言为仲春之月，此时行嫁娶之礼，可获大吉。这是以爻

辰配卦气。

坎六四“：尊酒簋，贰用缶。”郑注云“：爻辰在丑，丑上值斗，可

以斟之象。斗上有建星，建星之形似簋，贰，副也。建星上有弁星，

弁星之形又如缶。”坎六四为阴爻，同于坤六四所值之辰，故曰“爻

辰在丑”。丑之方位在东北，上值斗宿，斗宿似酒器，“可以斟之

象”。斗宿包含十个星座，其中“建星之形似簋”，“弁星之形又如

缶”，故经文所云可用爻辰所值之星象来诠释。

坎上六“：系用徽纆。”郑注云“：系，拘也。爻辰在己。己为蛇，

蛇之蟠屈似徽纆也。”坎上六为阴爻，同于坤上六所值之辰，故曰

，故“爻辰在己”。己之属相为蛇，“蛇之蟠屈似徽纆 经文云“系用

徽纆 这是以爻辰配十二生肖。

离九三：“不击缶而歌。”郑注云：“艮爻也，位近丑。丑上值弁

星，弁星似缶。”离九三为阳爻，其爻辰本应同于乾九三所值之辰，

但辰宫之星并无缶之象，故创爻体之说使之位近艮爻六四所值之

丑，以便“上值弁星”，取其似缶之象以诠释经文。关于爻体的体
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例，张惠言在《周易郑氏义》中指出：“阳爻在初、四则震爻；二、五

则坎爻；三、上则艮爻。阴爻在初、四则巽爻；二、五则离爻；三、上

则兑爻”。因此，尽管从离九三所应值之辰找不到似缶之象，也可

以用爻体说把它牵合到艮爻，使之上值弁星，来诠释经文中的缶

象。

困九二“：困于酒食。”郑注云“：二据初，辰在未，未为土，此二

为大夫有地之象。未上值天厨，酒食象。困于酒食者，采地薄，不足

己用也。”困 寅，郑玄九二为阳爻，其爻辰本应同于乾九二所值之

为方便起见，取初六所值之未来诠释，使之牵合有地与酒食之象。

中孚 ：“三，辰在亥，亥为豕。爻失卦辞“：豚鱼吉。”郑注云

正，故变而从小名言豚耳。四，辰在丑，丑为鳖蟹。鳖蟹，鱼之微者。

爻得正，故变而从大名言鱼耳。三体兑，兑为泽。四上值天渊。二、

五皆坎爻，坎为水。二浸泽，则豚利。五亦以水灌渊，则鱼利。豚鱼，

以喻小民也，而为明君贤臣恩意所供养，故吉。”这一段注文综合

了爻辰与爻体两种方法，对中孚的卦画与卦辞作了全面的诠释，

充分表现了郑氏易说的基本思路。六三辰在亥，六四辰在丑，上值

天渊，这是就爻辰而言的。六三为阴，爻体为兑，九二、九五为阳，

爻体为坎，这是就爻体而言的。尽可能利用爻辰与爻体之象来诠

释经文，这就是郑氏易学的特点。

关于郑玄的爻辰，清代学者作了许多客观的研究。焦循在《易

图略》中评论说：“谬悠非经义”。“余于爻辰无取焉尔”。王引之在

《经义述闻》中评论说：

《易》之取象，见于《说卦》者，较然可据矣。汉儒推求卦

象，皆与《说卦》相表里，而康成则又以爻辰说之。⋯， 舍卦

而论爻，已与《说卦》之言乾为坤为者异矣，而其取义，又多迂

曲。如九二爻，郑以为辰当值寅者也。而于困九二“困于酒

食”注云：“二据初，辰在未。未上值天厨，酒食象”。则舍本爻

之寅，而言初爻之未。未值天厨，何不系于值未之初六，而系
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