
文物制度成为风尚，便引进唐服而出现了

）。服饰与民民俗是人类文化的组成部分。服饰民俗是服饰文化的组成部分（图

俗具有不可分割的共生性，它具体地表现在：服饰是民俗生活的产物，服饰是民俗的载

体，服饰丰富了民俗生活。据此可以认为：

一个民族或居民聚落点，有什么“样式”的风俗、习尚，就会产生什么“样式”的服饰，

出现什么样的着装形象。原始社会中，图腾信仰是普遍风俗，便出现了黥面、文身、穿鼻

等人体装饰；生殖崇拜风俗，则导致生殖器官显示装饰或遮盖物的出现。欧洲中世纪对

骑士的狂热崇拜蔚为风气，骑士服成为男人喜爱的服装。日本桃山时代，学习中国盛唐

和服”。一个国家的体制当然也影响到服式，

但借助于权力所影响（包括以诏令形式施加的影响）的服饰，只能推行一时。虽然有时

服饰的某些细节会传承下来，但总不如在民俗传承下出现的服饰流传久远并富有生命

力。当然，服饰也随着民俗生活的变异而变异。

民俗既映现出物质文化特征，也映现出精神文化特征。服饰是这种反映的最直接、

最生动的现实。中国大唐开元、天宝年间，追求奢华糜丽成为一时生活风尚，所以男女

衣服佩饰极尽珠光宝气、精巧华丽。美国开发西部时，崇尚冒险、进取精神，因而牛仔服

与腰配手枪的装束成为英雄形象；时至今日男裤后的口袋，一有盖一无盖，那无盖的名

“枪袋”，即为当时服俗的遗迹。欧洲封建贵族与宫廷生活被人仰慕，举行盛大的宴会舞

会成为风习，被引为荣耀，乃有男装燕尾服与女装鲸骨裙的流行。苏格兰古老的田园生

活和西班牙人的牧羊生涯深入人心，苏格兰的男格裙与西班牙的牧羊服，便成为这种习

俗的载体。就这一点说，民俗是内容，服饰是形式。

民俗生活是一个文化大花圃，五彩斑斓的服饰便是花圃中一朵朵馥郁的小花。小

伙子穿着低领、花边方襟衬衣与马裤马靴，姑娘们身穿肥硕的花裙，必然使俄罗斯人喜

爱歌舞的民俗生活更加丰富多彩；印度、泰国的僧服，当然会使这些国家信仰佛教的风

绪 论
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一部分

活）中，特

）。

图

因此，服饰不但是一个国家或

一个民族的风格、习尚、风情的产物

和载体，从服饰可以观察到民族过

去与现在文化心态的外化面貌；而

且服饰的发展变化，当形成固置状

态以后，也必然丰富了一个国家或

一个民族的风俗、风情。不过，过去

对这方面的研究，往往注重于把服

饰品作为物质形态来把握，把它放入有形物质民俗（如经济生活）的领域之内。实际上

不应仅仅如此。人在着装以后已构成服饰形象，也就是说它还显示出一种无形心意民

俗。服饰应该是历史和现实活生生的人的精神活动的物化反映，因此，服饰民俗学的研

究十分重要。服饰既是民族文化的历史发展，又是理解人类大文化的一条渠道；服饰既

是民间生活的风俗事象，又是探求人的生活习尚和深层心理的一条线索。中国谚语中

有“入乡问俗”的说法，旅游者初次访问一个城市或乡村，首先映入眼帘的是房屋建筑

等固置的物质外貌，其次就是当地人活跃的着装形象。不必通过语言去介绍，旅游者便

可从着装形象（人及服饰）上，观察该地区的风俗民情，并从宏观方面思考该地区的大

文化背景。不是吗？看到五彩缤纷的和服着装形象，旅游者难道不立刻想到这是到达

了樱花烂漫的扶桑三岛，同时又联想起大和文化的东方特色吗？到了非洲也一样。服

饰提供给问俗者最确切的答案。

由此看来，服饰民俗学必然是研究服饰在民俗文化中的构成、地位及服俗惯制形

成、传承、变异的科学。

服饰民俗学不同于服饰社会学。后者的关注点，在于把服饰放置在全社会（社会生

是人际关系（社会关系）中展开研究。而服饰民俗学是把服饰放置在社会的

即社会民间生活中剖析、研究。如服饰具有伦理性，但因伦理关系的社会性

明显地大于服饰在民俗中的约定俗成性，就把它植入服饰社会学。而为了脉络清晰、重

点突出，在服饰民俗学中着装形象却不是作为社会形象，而是作为民俗事象来把握。这

在内涵上也是不同的。

俗得到浓烈的气氛渲染；而阿拉伯

妇女的面纱，东南亚国家妇女的竹

笠，黑非洲妇女头上的花帕，又是那

么鲜艳地点染了一幅幅风俗画卷

（图
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留头不留发，留发不留头”；但因这是一种社会控制行为，收效并不好。而

再从服饰的发展趋向上看，其差异也很清楚：人的着装在社会活动与社会行为中

是自觉的，意向及驱动力比较明确；而在民俗生活中，则是自觉或不自觉的，全靠约定

俗成（因此称它为“惯制”）。虽然服饰有时也存在着有意导向现象，如满族统治者入关

后明令汉人

后，“不留发”（剃发留辫）以非为是，变成风俗习尚，才被普遍接受，并转化为传承状

态。这种先后不同的差异，也显示了社会性与民俗性的差异。

服饰民俗学由于以民间生活为研究基础，内容十分丰富，涉及的学科也多，与考古

学（服饰史）、人类学、民族学、社会学、伦理学、宗教学、民间文艺学都存在着亲缘关

系。由于这一套丛书在其他部分都有不同角度的表述，所以在这一部书中侧重于服俗

惯制的类的阐明及其内涵的研究。

根据服饰民俗学上述种种特点，它的任务是：

（ 通过服饰研究，探索其与民俗文化的渊源关系，从而具体地运用服俗阐述民族

文化的发展脉络。

整理研究服饰所呈示的民俗事象，分析服俗的类别及地域特征。

对服俗惯制的发生、传承、变异及未来做历史与现实的剖析和研究。

推动服俗的更新，指明服饰陋俗（如环颈、束腰、缠足等畸形着装形象）的危害，

阐述服俗与现代生活必然的适应性。

（

（

（
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的牧师将它理解为

讨、争议，至

第一章

服饰是一种

民俗事象

采风问俗之举，自古有之。大凡要认识一个民族，进而研究一个民族的历史和现

状；熟悉一个区域，并就此探讨这个区域的文化及其变衍，都不能缺少对该民族或该区

域人们服饰的关注。因为什么？道理非常简单，服饰即是民俗事象之一。

服饰

民俗作为一个科学研究的对象，在世界现代人文科学中已经成为一门重要的学

科。它和文化人类学、民族学、社会学及历史学、语言学、美学等互相联系而又各自按着

独立的方向发展。从服饰文化学的角度来看，服饰已经渗透在民俗诸般事象之中，而民

俗，由于是作为人的生活习俗的轨迹，始终也离不开，甚至说不可能离开服饰

与人已密不可分，当然这是从文化的视

点去看问题。

彭所谓民俗，西方一位名叫亨利

愚民旧俗”，而且专

门写了一本书，以此为名；英格兰人汤姆

斯则又提出另一种说法，叫“民众旧传”，

于是，被柯克士在《民俗学浅说》中解释

为“即包括一切关于古代信仰与风俗，关

于一般人们的见解、信仰、传说和迷信”

（图 。学者大多用“民众旧传”的说法

去概括，这在欧洲曾被通用。但也有赋予

它新的含义的，如“民间智慧”、“民间文

学”等，我国学者在此基础上又发展为

“土民意识”。经过近二百年的研究、探

世纪 年代末才正式称 图
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合国教科文组织则提出

邓迪斯用按条分

为“民俗”，以此来指那些属于民间创造，又为民间所通行和传习的风俗。

所谓民俗事象，当然主要是指一些创造于民间，又传承于民间的具有世代相习的

活动现象，包括思维体系与实施行为。在种种约束人们行为和意识的有规律性有情趣

的活动中，民俗是不依靠法律的。而且既不依靠史书，又不依靠科学验证，民俗事象是

依靠习惯势力的，或者说依靠传袭力量和心理信仰形态来传承的。民俗事象的活力永

不匮乏，相当重要的一点，即是它深深植根于民众之中。

，美国阿伦

关于民俗事象的分类，日本民

俗学开创人柳田国男将其分为“有

形文化”、“语言艺术”、“心意现象”

（图

项列表的方法来排列出诸事象，联

口头传

说”、“习惯行为传统”、“物质文化传

统”和“音乐传统”⋯⋯不管怎么划

分，都可以看到民俗事象几乎包罗

万象，甚至一些王宫贵族的活动仪

式中也有民俗的痕迹。这些都充分

体现出它博大的包容性和广泛的全

民性。

图

人们可以将民俗事象分为很多

类，但无论如何，人们都已经清楚地

看到：服饰在民俗事象中举足轻

重。首先说人的生活中服饰不可或缺。各项民间活动中，自然是需要有穿戴各种特定

服饰的人参加才具有特殊的意义。民间往来中的馈赠物品，也有不少是服饰品，男女青

年的爱情信物更以其对于服饰的精工细作来显示其内心的真诚。祭神祀祖、劳动、娱

乐、运动乃至婚丧嫁娶，哪一项活动中能少得了服饰品呢？因此说服饰与民俗存在着天

然的联系，不仅仅是古代，近代、现代、当代及至未来，民俗都会因人的存在而存在，服

饰也会因民俗的发展而发展。因为服饰不只是民俗事象的构成成分之一，而且服饰符

合民俗的根本特征，即：历史性、自发性、地域性、传承性和变异性。

服饰被称为民俗事象，而不能简单地称为现象，因为服饰不仅仅指其在着装活动

的发展、变化中所表现出的外部形态和联系，而且包含着更大的内涵。事，行为过程谓

之事；象，外在形态谓之象。事与物有联系，谓之事物；象与物有联系，谓之物象。服饰
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第一节　　服饰民俗的历史性

是物，它与服饰的行为过程有关，与物饰活动形态也有关。而服饰的行为是民俗活动的

行为，服饰的形态又是民俗的现象。所以，服饰是一种民俗事象，它既是民俗事物、

民俗行为，又是民俗形态和民俗现象。服饰的事与象在民俗活动中，整合成非常活跃

的统一体。

原始服饰。人类童年时期的郑重的“游戏”

在源远流长这一点上，服饰与民俗是可以相提并论的。自从人类的意识和行为明

显区别于一般动物以后，面对苍茫大地，人便在万物有灵的模糊崇拜中，往身上披挂自

然物质 早期民俗，可以说与原始服

。饰同时诞生（图

之水出焉，而西流注

中国先秦古籍《山海经》中，记有

华夏远古时期的佩饰，说明服饰已

经成为一种民俗事象了。如“其首曰

招摇之山⋯⋯有木焉，其状如毂，而

黑理，其华四照，其名曰迷毂，佩之

不迷。⋯⋯丽

于海，其中多育沛，佩之无瘕疾（图

。”另如书中所记基山有兽如羊，

“其目在背⋯⋯佩之不畏”。这些记

载虽然只记述了民俗与服饰的内在

联系，并未具体记载当时的民俗仪

式，但是足以从一个侧面说明了服

饰是约定俗成的，在那一历史阶段

中，如此装饰就是一种民俗，证明了

服饰与民俗的共生现象。

图

这种原始的民俗事象，包括民

俗意识和民俗行为详细的程序和周

密的安排，以及民俗事象中人的表

现，特别是有关民俗与服饰的密切

关系，都是那一个时代的历史产物。

不仅可以在过去的有关民俗书籍中
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图

找到可靠资料，同时还可以到如今的

历史“活化石”中去寻觅。如亚洲的鄂

温克族、鄂伦春族和赫哲族等，都是狩

猎民族。他们虽然经常捕猎熊，可是

对熊怀着一种特殊的尊敬与畏惧，所

以，每当捕获熊归来以后，总要举行一

系列的祭拜仪式，以求避邪，防止熊对

人进行报复。他们先将熊放在床上，给

熊洗脸，并给它穿上带襟的衣服，戴上

帽子，然后在它面前供上鱼和果子。

参加祭祀的人们也要戴上假面具，通

宵给熊唱歌。待将熊皮剥下来后，还

要披上熊皮，围着火炉转圈，以向熊讨

好，恳求熊能消除怒气。甚至当人们，

如奥斯梯加克人在森林中遇到熊时，

要立刻脱帽致意。鄂伦春人干脆把熊

叫作“老爷子”。

这种民俗事象中，服饰起到了重

要作用。给熊穿衣戴帽，表现出人渴

望以此来显示对待熊的平等和亲切的

态度；把熊皮披在自己身上，则又是一

种屈从与谄媚；而脱帽致敬更是表示

人用对人，或者说对尊者、长者的恭敬去对待熊。这些习俗是非常原始的狩猎部落对动

物祭拜仪礼的遗留。它是在远古时期基于对熊的恐惧心理和万物有灵观念的基础上形

成的，完全真实地再现出服饰与民俗事象一体相连的原始性，即历史源头。这一类事象

属于民俗的历史性，是历史面貌的一种相对稳定的滞留现象。

服饰与民俗的历史性还表现在不同历史时期的标志特征上。从服饰与民俗相辅相

成的关系上可以看出，它们作为一种民俗事象，总是产生在特定的历史阶段，成为一定

历史时期民俗文化的载体。

前述服饰民俗事象是狩猎时期的典型。当人类进入到种植（即农业）经济时代以

后，又出现了祭祀社稷之神、蚕神以及诸天神地祇的仪式。中国周代时以王后穿嫩黄色

鞠衣的形象去祭祀天上先蚕，说明鞠衣是特定民俗事象中的特定服饰，也是农桑经济
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第二节　　服饰民俗的自发性

图

开始时期的代表。当时，每逢季

春时节，养蚕行将开始时，养蚕

部落的女子在其部落酋长之妻

的带领下向先蚕行祭祀之仪，其

为首的女性必须穿黄颜色的衣

服。这种黄色像桑叶刚刚长出

嫩芽的颜色。后来国主元妃也

总要将鞠衣作为告桑之服，并且

脚上必须穿屦，屦的黄色与鞠衣

颜色相同。鞠衣连同祭先蚕的

仪式成为那一个历史时期的民

俗碑石之一。

）。

无论是祭祀，还是年中行

事；无论是婚俗，还是葬制，即使

是舞蹈、歌咏、竞技，在不同历史

时期，都有独特的民俗表现。而

所使用的服饰，本身自然也都呈

现出鲜明的时代特色。这就决

定了服饰在民俗活动中的应用，

或者说与民俗活动混为一体，也

使服饰必然有着不同的历史风

貌（图

民俗事象，一般是在民众生活中反复出现的深层次文化事象。然而这个深层是指

民俗意识在民众心灵中扎根的深度，并非指官方依靠行政命令规定的法制和干预的程

度。民俗事象中的服饰，更深深带有一种来自于民众之间的自发性与自为性。这种自

发性，是指来自民间群体的以不自觉形式反映出的自觉行为。它不但没有官方的倡导，

甚至连由某一个人号召的举动都没有。所说的不自觉形式，是服饰的起源与款式的改

进，往往是一个人偶然在服饰局部予以改善或变化，只求自己的适意（求美或适用），却

由此形成服饰的新意或新形象，使周围的人们耳目一新，进而效仿，逐渐辐射、扩散，而
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后形成了固置状态。这是一条规律，也是民俗形成的特征。所说的自觉性，是指改进服

饰的人，毕竟是用了某种程度的心思，形成一种行为，也正因此才使民俗服饰有着鲜活

的朝气与永恒的青春。而且至今对某些民俗服饰的来源，很难考证出确切是由哪一个

人首先发明的。很多服饰的起源，在今日仍属于传说或推测之列。

科威特一些地方的婚礼中，要举行一种听“雅瓦”的仪式，届时新娘身着盛装坐在

板凳上，浑身香气四溢。女子们在新娘左右两侧排列两行，手中拉一块方形布，多为绿

色。她们低声唱歌，时而用布把新娘的脸蒙上，时而又打开，使新娘的美貌时隐时现，从

而给婚礼带来热烈而神秘的气氛。这难道不是一种自发的民俗服饰事象吗？没有国家

法令，也不存在书面指示，更难知确切始于何年何月。它只是出于人们发自内心的一种

需求，一种对生活的热爱和丰富、美化生活的愿望。

苏丹努巴人的“恋舞”更是

跳得昏天黑地，如醉如狂（图

。在事先约好的某一个傍晚，

姑娘和小伙子们一起来到一个

空场。只见精心打扮过的姑娘

们首先出场，她们头上插着鸵

鸟羽毛或是别着金灿灿的黄铜

发卡，身上涂抹的油彩闪闪发

亮。起初只有几个姑娘，不一会

儿人越来越多，随着冬冬的鼓

点声不断增大，姑娘们热情奔

放，纵情歌舞。在夕阳余晖的照

耀下，她们的身体如同镀上了

一层金，光灿夺目。姑娘们个个

手持柔软的树枝或长鞭，在阵

阵鼓声中，两腿轻快地跳着，臀

部剧烈地摆动着。这时，小伙子

们忍不住鼓乐与舞姿的引诱，

也跳起来加入舞蹈的行列。他

们跳舞时单腿独立，另一条腿

上缚着小铃铛。当他们听到一

种特定的鼓点儿，不得不暂时图
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第三节　　服饰民俗的地域性

民俗事象的地域性非常鲜明，因为本来民俗就是土生土长的，所谓一方水土

爱的向往。这是多么震撼人心灵的民俗事象啊，服饰在此不仅是不可缺少的道

退出舞场时，仍然不停地抖动着一条缚着小铃铛的腿。铃声阵阵，表达着他们内心的激

动

具，甚至可以说一种人本性的呼声是通过腿上的饰件而表达出来的。这种人本能的冲

动和约定俗成的抑制形式，不正是土著居民一种自发的行为吗？

自发性，使民俗服饰没有桎梏；自发性又显示出民俗事象发源的纯洁与素朴。它就

好像是大江大河一样，绝不是从天上或山间一个黑洞汹涌而出的。它的源头看似浩瀚，

实际却是从大地母亲数不尽看不清的毛细血管中渗出来的。它真正的源头难以寻觅，

却永不枯竭，又总是那样自然、清纯，那样充满活力。

养一方人、

（图

千里不同俗，百里不同风”的说法，正点明了民俗限于地域性的必然性

）。

民俗的地域性和民族性又有关联。一个民族必有共同的地缘，这就是自然界与

人为社会的错综复杂之处。在同一地域中呈现的民俗现象完全相同的例证很多，服

饰当然也如此。从起源角度看，人种、民族、部族都生息聚落在一定的土地上。但由

于地理环境关系，地域的生态现象不尽相同，也决定了服饰事象的差异。几内亚和几

内亚比绍是非洲西部的两个国家，但在服饰风俗上大体一致。这是因为“几内亚”一

词，是从柏柏尔语转化而来，意为“黑人的土地”，在黑人的共同地域上生活的两个国

家的人民，在服俗上自然具有同一性。在整个非洲，人们的服饰上有很多共同点。在

地理习惯上，它又被分为北非、东非、西非、中非和南非五个地区。各地区的服饰又具

有地区共同性。以中非国家乍得、喀麦隆、加蓬、刚果、扎伊尔的黑人服饰来说，男人

宽袍大袖，女人敞领截袖，颇有共同特色。我国的内蒙古、西藏地区，也理所当然地身

着款式相近的蒙装或藏服。在我国西南地区生活着很多少数民族，有景颇族、苗族、

水族、侗族、布依族、佤族、纳西族、基诺族、德昂族、傣族、白族和阿昌族等，有的虽跨

国界而居，但同在一个大的地理环境之中，使得他们的男装基本一致：头上裹着包

头布，上身是对襟衫，下边是肥筒的长裤，腰间束带，赤足或着草鞋布履。他们的一些

节日民俗活动大部分相似，有的干脆就是各族风俗的荟萃。服俗也有互通现象。侗

族的花炮节，是中国境内湘、黔、桂三省区毗邻的广大地区侗族人民最隆重的节日之

一；古龙坡会是广西苗族人民的传统佳节，每逢这个节日到来，方圆数十里的壮、

侗、苗、瑶、汉族人都会翻山越岭前来参加，久而久之，成了这一地域人民共同的节
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）。而且青年男女们日了（图

互相赠送的爱情信物也多是筒

帕、手镯、头饰之类。用于这些民

俗活动中的服饰与其他地区相

对而言，大致相同，从服饰民俗

学的角度看，证实了民俗风情

的地域性。

图

但是，仍以服饰为突破点的

话，就会发现以上这些地域之内

的人们，虽然男装大体是相同的，

但是女装却有明显的差异：景颇

女挂满前胸的银泡、银扣、银链、

银片和银币，苗家女遍施图案的

绣衣和头上双角形的巨大银质头

饰，水家女的一身黑服，侗家女半

长衫和短裙，布依族已婚妇女的

“假壳”，佤家女的短上衣和长筒

裙，纳西族妇女的“披星戴月”，基

诺女子的小尖顶帽，傣族女子的

紧身衣与小花伞，白族女子的大

红色黑边坎肩，阿昌族女子的盘

髻簪花垂穗等。这些特色或差异

说明什么问题？说明差异是存在

的，但特色又有着极为接近的共

性。它显然证明，这种种民族服饰特色，是在同一地域内集中展示的。如此看来，地域

性不是孤立存在的，它与民族性呈现出相互关照与交叉的现象。

再有一种情况是同一民族的成员分居在不同的地域之内，也势必造成同一族源的

地域差异。不要说散居在各处的人大多已受当地民族影响出现同化趋势，就是聚居的

民族分处两地，也会形成各自的民俗服饰特色。住在山上的布朗族女子筒裙较短，为了

便于登山，而住在水边的布朗族女子筒裙就较长，更适于涉水与洗浴。这种现象又从地

域性的狭义上说明了民俗事象必然出现的地域区别。所有这些构成了民俗服饰地域性

的立体组构趋势。
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第四节　　服饰民俗的传承性

在学术界正式研究民俗学并有专著问世以前，民俗的传承没有靠书面教材。在民

俗学已经成为一门独立学科，而且不断有关于民俗学的研究论著出版以后，民俗的传

授仍然没有以此为依托。民俗事象的传承过程，始终还是在祖孙自娱、父子相传、母女

口授、邻里影响形式中一代传一代，这就使得民俗事象的神秘性多于科学性，自发性多

于被动性。不管历史风云如何变幻，民俗主体连同民俗事象中的服饰，依然被代代传承

下来，显示出民俗事象的绵延力和生命力。

在经济相对稳定的社会历史条件下，民俗的某些具体事象具有很强的承袭性，很

容易被接受。因为它只是反映在一个较为闭塞环境中的对古老民俗的依赖与延续。民

俗的传承性有时在社会经济发生根本的翻天覆地的变化以后，也会以与先前相差无几

的形式保存下来，从而构成了与新时代不甚协调却又确实存在的现实。

在中国，人离开这个世界时，讲求“入土为安”，于是死者的子孙总要将其衣装设计

得尽可能富丽堂皇。战国中期的江陵墓中墓主人身着绣花衣衫鞋帽，仅盖在身上的绣

花锦被就有七条。时至封建社会末期，汉族人经过与清代统治者（满族）的反复交涉，才

在不成文的“十从十不从”中定为“生从死不从，阳从阴不从”，也就是当死者去世时，汉

世纪时，谁也想不到人们

在将逝去的亲人送去火葬时，反而要穿上清代的袍褂，戴上满族的小帽子。不仅如此，

八仙，并讲究铺金（黄褥子）盖银（白被

族人仍旧着明代的典型汉装。历史继续往下演化，当进入

一些寿衣上还绣有中国传统的神话人物

子），头枕莲花枕等。

一则来自香港的报道《费解的不协调现象》，提出香港人在快节奏的现代生活

中，又热衷于拜天后、敬关帝，而且算命、看相、测风水的生意兴隆，这种多神并存、土

洋并举现象很自然地存在着。尽管美丽的浅水湾畔不乏现代建筑与设施，但是也同

时矗立着一组迷信色彩甚浓的建筑物，那就是拔地而起的天后塑像。作为“海上护航

之神”的红衣女子形象，仍引来现代人的跪拜与香火。科学与迷信、先进与落后并存

的现象，不正是民俗事象的传承性所决定的吗？欧洲人在大惊失色时，美国总统在致

辞时，脱口喊出“上帝”的现象不是也存在吗？在相当多的场合中，这种思维形式与迅

速反应完全是民俗所致。因此，所谓的不协调，如果从民俗事象的传承性来看，其实

就是传承之中的“新中有旧”、“新旧结合”和“旧俗新貌”的现象，属于民俗传承中的

正常发展。

民俗传承中的因循守旧，使得民俗事象中的服饰形成一定的惯制，这种貌似不平
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第五节　　服饰民俗的变异性

）。

图

衡的状态，在文化人类学研究的背

景下，其实是极为正常的，正因为

如此才保留下一部分古老传统，既

包括良俗也包括陋俗。假如都将历

史分段割开的话，那么日本大和民

族的和服怎么会流传至今呢？和服

连同女儿节、连同传统的相亲仪式

及其后的婚礼仪式，在工业先进的

日本三岛被保存下来，以及在小学

课堂中设使用筷子课等，很多几乎

是保留着原来的民俗形态，这绝不

能简单地将其归结为不和谐。正因

为民俗的传承性，才使得一个个民

族具有卓然独立的形象，使人类的

文化得以在民众中留下来活的史书

（图

民俗传承的形式一般说是稳固的，有很多民俗风习几乎是原封不动地在历史进程

中维持其基本形态，这才称其为民俗。但是有一些民俗在传承中产生自然的或人为的

变异，特别是民俗服饰的传承过程中，其变异性更明显。

变异性过程体现在三种形式之中，即渗透、融合、出新。

渗透通常是指民俗事象在传承过程中由一定地域向外扩散。以民俗事象中的服饰

风俗而言，中国的传统宽袍大袖传到魏晋时，就随着中原的祭祀、饮食、交往习俗扩散

到东亚地区的一些民族中。在这种扩散中，朝鲜和日本等国在引用中国的民俗和技术

的同时，又融入了本民族自己的实际风尚（图 。例如朝鲜人将华服发展为上襦在

外，长裙在内，胸前加飘带的民族服装。而日本发展为适合扶桑三岛气候的和服。与此

同时的便是跽坐姿势为日本人采用，并一直延续至今；插花艺术在日本发展为有民族

独特风格的“花道”；在中国宋代时风行一时的 斗茶”也在日本发展成“茶道”。这些民

俗事象中的服饰还带着浓浓的华夏遗韵，但又明显是属于大和民族的。这就是一种民

俗传承中必然的变异性，而且能够清晰地看出变异过程中的渗透（扩散）、融合与出新。
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产生了新的观念的时候，民俗事象在传承后势必出现变异。

图

经过变异的民俗事象可能面目全非，也可能还较多地保留了原初的韵味，这要看

其传承之中所受外力冲击与挤压的程度。如果传承中基本没有渗透现象，而是在一个

与世隔绝的环境中一代一代传承下来，那么会不会原封不动呢？也不一定。一则与世

隔绝的地方不可能长时期保持不变状态，二则后代与前辈之间的精神和物质需求不可

能总完全停留在一个平台上。一旦有与外界接触的机缘，或是后代由于生产力提高而

世纪以来，很多地处偏

僻的民族与外界接触频繁，其民俗服饰发生了翻天覆地的变化。苗族姑娘摘下手镯换

手表；瑶族青年送给恋人的定情信物不再是手镯、布鞋、头巾，而是钢笔、笔记本、镜子、

梳子、红头绳和衬衫；甚至爱斯基摩人拿着猎获来的海豹皮与游人换羽绒防寒服，都是

一些生动的例子。

就本质讲，服俗的变异性是民俗存在的天然现象，十分简单，因为人类的历史与文

明就是在变化中发展的。服饰变异的历史进程表明它有四种状态：

服饰功能变异

从原初防御天敌（猛兽毒虫、寒热风雨），进而注重仪礼，又转化为审美需求（图

）。
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