
一、敦煌的上古历史与居民

提到敦煌历史，人们就会想起《尚书》记

载的舜“窜三苗与三危”的“三危”。认为

《尚书》中的“三危”就是今天敦煌县境的三

危山，并由此说明，早在尧、舜、禹时代，敦

煌地区就与中原地区有了联系，并接纳了一大

批三苗族成员。

实际上，《尚书》中的“三危”并没有在

敦煌，从目前已有文献和考古资料看来，在汉

代时，“三危”都还没有和敦煌发生关系。

那为什么人们都将“三危”与敦煌相连

呢？从现有资料可知，最早将三危与敦煌联系

起来的是杜预，他在《左传》昭公九年注中

说：“允姓，阴戎之祖，与三苗俱放三危者。

瓜州，今敦煌。”实际上《左传》的原文是：

“允姓之奸居于瓜州。”而瓜州又在西裔，因此
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杜预一方面将三苗与允姓之奸等同，另一方面又将瓜州与三危

等同。再加上瓜州即敦煌，故三危也在敦煌。自杜预这样解释

以后，“三危”就算和敦煌结缘了。遂后，许多人都附会了这

一说，如《水经注》说“：三危山在敦煌县南”；《括地志》说：

“（三危）山在沙州东南三十里，山有三峰故名。”实际上，目

前还无法确定“三危”具体的地望。何况传说中尧、舜、禹的

活动地域主要在黄河中下游，其影响所及根本不会达到敦煌一

带，所以也不可能把古敦煌作为流放罪人的地区。

既然如此，作为注释《左传》的学者杜预，为何又将三危

与敦煌相联系呢？这就又涉及到了瓜州的问题。早在东汉初

年，瓜州就被认定在敦煌。这是因为王莽末年杜林曾避乱于凉

州，知敦煌出“美瓜”，遂以为敦煌即古瓜州。班固在著《汉

书》时，在《地理志》敦煌郡敦煌县下注曰：“杜林以为古瓜

州，地生美瓜”。由于史学家班固记录了杜林的看法，此后人

们遂将敦煌定为《左传》中的姜戎、允姓之奸所居之瓜州。

实际上，这种说法漏洞颇多，阚 在《十三州志》中首先

提出怀疑：“瓜州之戎为月氏所逐，秦并六国筑长城，西不过

临洮，则秦未有此地。”顾颉刚先生在 年著文辨正，解放

后又重申旧说，认为“瓜州”不在敦煌，而在关中秦岭一带。

他认为瓜州之戎即《左传》中的“九州之戎”，古音瓜、九同

在见纽，音同故通假；姜戎自称为“四岳之裔胄”，顾先生考

证出最早之四岳“，为西方萃聚之四山”，是姜族兴起之地，则

四岳所在即瓜州所在；最后结论说：“窃意瓜州当在今凤翔之

东，实居秦晋之间，故秦人得而迫之，晋人得而诱之。“”故予

敢断说，瓜州必不在敦煌。” 刘光华先生也通过考证得出了

见顾颉刚《九州之戎与禹戎 载《禹贡》第 卷 合期；

《史林杂识（初编）》。
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结论，《尚书》中的“三危”不在敦煌，《左传》中的“瓜州”

不是敦煌。

我们所说的敦煌地区上古居民，是指汉王朝控制河西以前

活动于敦煌地区的民族。

河西地区自古就是一个多民族交汇之处，民族角逐频繁，

其居民也常常处于流徙移动的状态。地处河西走廊西端的敦煌

地区，其上古居民就具有了这种移徙流动的特点。

关于敦煌的上古居民，据文献记载，主要有三苗、允姓之

奸（瓜州之戎）、乌孙、月氏和匈奴等。前已辨明，三危不在

敦煌，瓜州也不是敦煌，因此三苗、允姓之奸等就应被排除在

敦煌居民之外。

从总体上说，我国古文献对古代西部地区的居民有一种传

统的称谓，即氏羌、羌戎和西戎。如《诗 商颂 殷武》曰：

“昔有成汤，自彼氐羌，莫不敢来享，莫不敢来王。”郑笺云：

“氏羌，夷狄国在西方者也 孔疏曰“：氐羌之种，汉世仍存，

其居在秦陇之西，故知在西方者也。”《说文解字》曰：“羌，

西戎牧羊人也，从人从羊，羊亦声。”《风俗通》曰“：羌本西

戎卑贱者也，主牧羊，故羌字从羊、人，因以为号。”从这些

记载可以得知，地处我国西部地区的敦煌，其上古土著居民应

属于氏羌（或羌戎、西戎）这个大“类”。

年，我国考古工作者在今疏勒河流域的玉门市火烧

沟发现了一个古文化遗址 火烧沟类型文化。遗址中出土

的遗物非常丰富，除常见的陶器、石器、铜器、金银器外，还

有马、牛、羊、猪的骨骼，尤其是“羊骨多而普遍”“，随葬的

成对的羊角，分为大羊、中羊、小羊”。火烧沟类型文化的这

①见刘光华《敦煌上古历史的几个问题》，载《敦煌学辑刊》第

期。
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一特征，与文献中记载的羌“主牧羊”“、西戎牧羊人”是一致

测定，其年代“最晚的。而火烧沟类型文化的时代，据 为

多年”“公元前一六 ，大致与夏代相当”。从所获遗物来看，

火烧沟人的社会生活并不比中原地区的华夏族落后，而且还与

外界有了交换关系。在社会发展阶段上，“火烧沟墓葬贫富和

等级差别，非常明显”。因此火烧沟人，和华夏族同时或稍后

即“已进入了早期的奴隶社会

火烧沟类型文化的分布，除玉门、敦煌平原外，向东已达

到了民乐、山丹一带，但没有越过大黄山。从考古学人类划分

来看，在夏代及其以前，大黄山以西（包括敦煌地区）的居民

是火烧沟人，而大黄山以东的武威、永昌平原则是齐家人。因

此可以说，火烧沟人是我们目前所知道的敦煌地区最早的上古

居民。

战国至秦，文献中所见敦煌地区的居民有月氏和乌孙。如

大宛《史记 列传》载“：始月氏居敦煌、祁连间。”《汉书 张骞

传》曰“：昆莫父难兜靡与大月氏俱在祁连，敦煌间”“；乌孙

本与大月氏共在敦煌间”。《汉书 西域传》也说“：大月氏⋯⋯

本居敦煌，祁连间。”《史记》、《汉书》的这些记载虽然清楚地

说明月氏、乌孙是敦煌的居民，但还是比较笼统。目前，学术

界普遍认为，月氏故地在甘州附近，而乌孙的活动地域在月氏

以西，即今酒泉以西的敦煌地区。

作为敦煌地区的主人乌孙，原来就是敦煌地区的土著居

民，还是从其他地方迁徙而来？由于古文献资料的缺乏，目前

已无法回答了。从现有资料可知，秦朝末年，乌孙受到了邻近

强大的月氏族的攻击，其王难兜靡战死，其子逃到匈奴，被冒

①《甘肃省文物考古工作三十年》，载 年《甘肃省历史学会论

文集》，甘肃省历史学会 年内部印行。
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顿单于收养，其地亦被月氏人占据。

秦朝时期，月氏是敦煌乃至整个北方的强大民族。据《史

匈奴列传》载“：当是之世，东胡强而月氏盛⋯⋯匈奴单记 于

⋯⋯乃使（太子）冒顿质于月氏。”秦二世皇帝胡亥元年（公

年），冒顿即立为匈奴单于后，元前 便开始了雪耻的准备。

随后就发动了一系列扩张战争。其中在汉王刘邦四年（公元前

年）以前的一次战役中“，西击走月氏”，即在匈奴的打击

下，月氏向西逃亡了。

匈奴击走月氏后，便控制了整个河西。正如《汉书 地理

志》所说“：自武威以西，本匈奴浑邪王、休屠王地”。直到汉

武帝时派霍去病攻打匈奴，占据河西走廊为止，匈奴在敦煌地

年区的活动约 。
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二、“敦煌”释义

敦煌这个名字，是汉武帝建郡时命名的。

根据古籍记载，此地古属雍州。《尚书 禹贡》

篇在论述九州中的雍州时，就明确指出其西界

为黑水“：黑水西河惟雍州。”《文献通考》卷

《舆地考八 古雍州条》解释说：“西据黑

水，东距西河，西河即龙门之河也，在翼州西

故曰西河；黑水出今张掖郡鸡山，南流至今敦

煌，经三危山，过今南溪郡而入南海。”又说：

“汉之京兆、扶风、冯翊、北地、上郡、安定、

天水、陇西、金城、武威、张掖、酒泉、敦

煌，皆其分地。”

在我国的古史传说中也曾涉及到敦煌这个

地区。如《尚书 舜典》说，在虞舜时，帝舜

曾经“流共工于幽州，放欢兜于崇山，窜三苗

于三危，殛鲧于羽山”。许多人认为“三危”
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就是指今敦煌南面的三危山。《左传》襄公十四年，晋范宣子

数姜戎氏说“：昔秦人迫逐乃祖吾离于瓜州。”又昭公九年，周

詹桓伯辞于晋，也曾说“：允姓之奸，居于瓜州。”这都是晋惠

公由秦东归，迁戎于伊雒流域近于周王都城雒邑所引起的问

题。允姓为阴戎之祖，也就是后来的姜戎氏。杜预解释说：

“瓜州在今敦煌。”实际上，在杜预之前，杜林就已经这样认为

地理志》敦煌县的注文说：“杜林以为古瓜州了。《汉书 ，地

生美瓜。”唐代颜师古更作补充说：“即《春秋左氏传》所云

‘允姓之戎，居于瓜州’者也。其地今犹出大瓜，长者狐入瓜

中，食之首尾不出。”

其实，瓜州之戎并非就在敦煌，这一点顾颉刚先生曾提出

五大理由予以驳斥。但由于杜林的说法几成定论，后魏明帝时

竟于敦煌设立瓜州，经过一度改名，瓜州还是成为定称。

《禹贡》于黑水、三危之外，还提到弱水、猪野、合黎和

流沙。《禹贡》述道水，是先说弱水而后才提到黑水。由此可

知弱水也是一条大川，后来人们认为今张掖河相当于弱水。如

果这一认识不误，合黎山和流沙也就容易解释了。今合黎山在

张掖西北，张掖河绕合黎山之西而北流，正和《禹贡》所说相

符合。张掖河下人居延海，其周围皆为沙漠，也恰好可以解释

所谓的流沙。因此，《禹贡》的作者对于雍州的西部，也就是

后来的河西，虽然不能像对当时其他诸州那样的了若指掌，基

本上还是相当明了的。因为这里当时可能还是从事游牧的族类

所居，和内地诸侯称雄的局面不同。

《史记 五帝本纪》引《括地志》曰：“三危山有三峰，故

曰三危，俗亦名卑羽山，在沙州敦煌县东南三十里。”《水经

①参阅史念海《河西与敦煌（上篇）》，载《中国历史地理论丛》

年 辑。第
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注》卷 《禹贡山水泽地所在》说：“三危山在敦煌县南。”

中，唐代李吉甫这样认为“：三危山在《元和郡县图志》卷

在（敦煌）县南三十里，山有三峰，故曰三危，尚书窜三苗于

三危，即此山也。”清人常钧在其《敦煌杂钞》卷下《三危山》

中说：“尚书孔安国传，三危西裔之山，舜窜三苗于三危，禹

贡三危既宅是也。隋志敦煌县有三危山，括地志山在沙州东南

三十里，山有三峰故名。都司志三危为敦煌望山，俗名升雨

山，在今城东南三十里，三峰耸峙，如危欲坠，故名。”

敦煌的含义为何？它得名于什么？历来存在分歧，至今仍

然未有定论。从目前已有的研究成果看，主要有以下三种观

点。

汉族名称

地理志》中注释“敦煌”二字的意义东汉应劭在《汉书

说：“敦，大也。煌，盛也。”认为敦煌是一个很繁华的城市。

唐代李吉甫在《元和郡县图志》中解释说：“敦，大也，以其

广开西域，故以盛名。”认为这个地方对开发广大的西域地区

有很重要的作用，故名之曰敦煌。

李正宇先生根据《史记》、《汉书》等关于河西及敦煌的记

载，认为“在敦煌建郡之前十余年已有敦煌之名，知敦煌一名

原所固有。十余年后建郡，乃因原名而名郡。‘敦煌’一名尚

属汉人取自土著民族，而当地古代民族更何由用汉语名其山曰

‘三危’，名其地曰瓜州？”①

据李先生研究，应该是汉朝占领敦煌后，见敦煌东南之

山，顶有三峰，次第排列，遂将《舜典》、《禹贡》中的“三

多危”一名移置此山。自汉武帝建郡直到西汉末，长达

①李正宇《敦煌历史地理导论》第 页～ 页，台北新文丰出

版公司 年版。
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年，对此名呼之既久，乃习以为常，便以为敦煌“三危”即古

之“三危”。除此之外，还有心理因素的作用。第一，出于当

地人自矜乡土之情。人皆欲所生乡土为自古名区，求之古典，

《舜典》、《禹贡》恰有“三危”，《左传》又有“瓜州”，于是就

附会渲染，形成舆论，久之，便弄假成真了。第二，出于政治

之需要。敦煌建郡之后，大批移民陆续迁来，而当地固有之匈

奴、乌孙及羌人遗民及其文化传统受到排挤，民族矛盾继之而

起。而被汉人赶走之匈奴、羌人政权也常想赶走汉人，夺回故

地。汉人则欺匈奴及羌戎无古典可稽，而自举出《尚书》、《左

传》之“三危”“、瓜州”，以证敦煌早就属尧舜旧城，三苗顽

嚣，不过谪居于此，地本属我，今物归原主，名正言顺；杜林

之父杜邺，成帝哀帝间为凉州刺史，青年杜林随父尝居凉州，

中年遭王莽之乱时，复与弟杜成再来凉州避难，熟知当地关于

“三危”之新说。东汉初杜林返回长安，授徒讲学，便用在凉

州的见闻来阐释三危瓜州。班固注《汉书》时虽引其说，而云

“杜林以为”，可知班固将其仅视作一家解经之言，不作定论

也。

少数民族语

对于敦煌的汉名解释，一些研究者提出了不同看法。日人

藤田丰八在其《西域篇》考订说，敦煌可能是都货罗

的译音，而都货罗即汉初居于敦煌、祁连间的月氏族。认为敦

煌是少数民族语的音译。

刘光华先生认为，“敦煌”一名在汉武帝设置河西郡县以

前很早就出现了。《史记》、《汉书》所记载的“敦煌”和后来

的敦煌县、敦煌郡无关，因为它反映的史实发生在战国末至秦

汉之际。而和“祁连”连用的“敦煌”，肯定不是指敦煌县、

敦煌郡，它和“祁连”一样，应是当地土著居民所呼土名的汉

音写名。这个汉音写名的发明权或者就是属于张骞的。至于
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“敦煌”一词的原意，早在东汉就无法知道了，所以应劭从汉

语之字面意义上给予解释。

刘先生说，“敦煌”这一土名，虽然后来为汉朝郡县所沿

用，但其所指地区的范围可能比日后的敦煌郡为大。河西走廊

可分为三个自然区域，每个自然区域又与一个较大的内流河流

域相对应。今山丹境内的大黄山以东为武威、永昌平原，属石

羊河流域；大黄山以西至今嘉峪关西的黑山为酒泉、张掖平

原，属黑河流域；黑山以西至今敦煌县西境为玉门、敦煌平

原，属疏勒河流域。疏勒河流域的玉门、敦煌平原，应是古敦

煌的范围。其土著居民沿河而牧，往返活动于疏勒河流域的绿

洲上，故范围较大。而后来所建立的敦煌郡则为一政治区划，

其范围指今玉门、敦煌平原之西部，即安西、敦煌两县境疏勒

河以南地区，这是汉朝统治者从军事、政治需要出发而规划的

行政建制，与该地区上古居民依自然山川河流劳动、生息，并

作为其活动范围有所不同，前者较小，后者因任自然形势，故

比较大。

施萍亭先生也认为，对于敦煌的解释，“少数民族语的可
，

。能性要大些

王宗维先生认为，“敦煌”是族名，它是我国的一个民族，

即吐火罗的简译。在《“敦煌”释名 兼论中国吐火罗人》

一文中认为，《山海经 北山经》、《水经注笺》卷 所记载的敦

薨，其范围约当今巴龙台以南，包括焉耆、库尔勒，再向东直

①参阅刘光华《敦煌上古历史的几个问题》，载《敦煌学辑刊》第

集。

②施萍亭《敦煌随笔之 “敦煌”二解》，载《敦煌研究》第

期，甘肃人民出版社 年版。

《新疆社会科学》 期年第 。
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至罗布泊方圆数千里的地方。在这样广大的地区，山名、水

名、泽名均以敦薨一词命名，根据我国西北地区往往有地从族

名的习惯，说明在这个地方曾经有过一个很大的民族敦薨人在

此活动，时间从《山海经》一书成书的年代推测，约在中原战

国时期。

多数学者认为，西部吐火罗是从东方迁去的，也就是说，

塔克拉玛干大沙漠东南，曾是吐火罗人的根据地，当时吐火罗

人就生活在这里。根据战国至秦汉时期中原人译边疆地区人

名、地名、族名的习惯往往取两个字简译，省去其他音节，这

样，吐火罗就在《山海经》中译为“敦薨”，《大宛列传》中译

作“敦煌”。因此，敦煌一名在汉代以前作敦 ，都源于吐火

罗一词的第一音节，也就是说，敦煌一名是吐火罗的简译。

另外，有的学者又提出敦煌为羌语译音。在《敦煌与莫高

窟释名及其他》 一文中，李得贤先生认为河西走廊的庄浪，

今藏语义为野牛沟，张掖的原义是野牛之乡。他说：“敦煌之

为羌语译音，盖与庄浪、张掖、删丹等相同。我曾为此遍询深

通藏语文的专家，他们根据我的提示和设想，最终由索南杰同

志提出‘朵航’的对音来，这在现代的藏语中是‘诵经地’或

‘诵经处’的含义。”

此外，还有一种观点，即岑仲勉先生在《释桃花石

一文中提出的。岑先生从东罗马作家

（约当我国隋代人，其著作成于公元 年 ）以 称我国，

昆莫河诸碑亦以 称我国说起，认为此二称“虽译写略

异，然语源同一，世无异议”，而沿用期间计 余年中见于

汉译只一次，即《长春真人西游记》云：“土人惟以瓶取水

①《青海社会科学》 年第 期。

②《东方杂志》第 卷 号（ 年）。第
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戴而归，及见中原汲器，喜曰，桃花石诸事皆巧。桃花石谓汉

人也”，从而认为“桃花石”为城名。从历史上看，敦煌不仅

是中西交通之咽喉，而且是国际商业之集散地，它“握北门之

锁钥者，最少可六百载，其历史如是久且要，外人叩关投止，

因以初到之封境为称，渐乃变成国号，固自然而然之事实矣”。

岑先生还将大月氏、覩货罗、桃花石名称字母进行排比研究，

指出“敦煌”为译名，而 为“敦煌”之对音。至于

“敦煌”这个译名，“究本自大月氏语、匈奴语或其他中亚语，

今不可知；东罗马、突厥、西亚之译名，其为间接本自我国之

‘敦煌’，抑直接本于以上各语，今亦不可知，展转重译，对音

之不能十分吻合，无怪其然矣”。确定“敦煌”为译名，但未

推定是何种语言语词。

钱伯泉在《“敦煌”和“莫高窟”音义考析》 一文中，

从另一角度研究了这一问题。他指出，敦煌的汉族居民是设郡

以后由内地迁徙去的，此前的居民应是少数民族。因此，若要

正确解释“敦煌”这一地名的含义，必须研究汉朝以前敦煌的

土著居民。

早在商朝，渭水流域及其以西，都是氏人和羌人的居地。

周族刚刚兴起时，曾经长期居住在戎狄之间。“戎狄”的

“狄”，应是“氐”的异译，氏、狄实际上是指同一种类的北方

民族。可见周族兴起时，渭水以北是氐人（即狄人）的势力范

围。

周人所说的“鬼戎”，商族称之为“鬼方”，其族的首领又

自称“翟王”“，翟”是狄、氏的异译，可见鬼方、鬼戎实际上

指的是“狄人”，又译作“氐人”，有时又被称为“戎人”。他

们原是我国北方与中原农业民族最为接近的游牧民族。在我国

①《敦煌研究》 年第 期。
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的西北地区，在汉朝以前，他们大致居住在渭水和祁连山以

北，他们的南方则是羌人的居住区。

后来，在戎狄与秦人的交战过程中，它们或归服于秦国，

或西迁甘肃西部、青海北部和塔里木盆地南缘的阿尔金山、昆

仑山和帕米尔高原内外。到了汉朝，河西地区便有许多以氏人

命名的地区，例如张掖郡的“氏池”、敦煌郡的“氏置水”等。

其中氐置水与敦煌的地名有着重要的关 地理志》敦系。《汉书

煌郡曰：“龙勒县，有氐置水，出南羌中，东北入泽，溉民

田。”氏置水即今党河“，置”是“邮置”的简称，古代凡是用

骑马的形式递送公文和信件的驿站，称之为“置”，汉朝又称

为“骑置”。早在汉武帝统治的中期，这种骑置已设到西域的

鄯善国（今新疆罗布泊一带）。西汉在敦煌设立郡县时，因为

党河流域居住着氐人，又在河边设有骑置，所以称今党河为

“氐置水”。

另外，钱伯泉先生还从音义的角度考证，姜姓、允姓之戎

所居瓜州，本在姜水、雍水流域，今陕西凤翔一带。后姜、允

之戎为周所迫，向西迁徙，至于敦煌。于是将“瓜州”旧名带

到敦煌。同时，《禹贡》之“惇物”、《汉书 地理志》左冯翊武

功县注之“敦物”即敦煌。

与希腊人有关

年，海风的《敦煌地名的来源及其他》 一文，对

“敦煌”一词系匈奴语译音提出了异议，认为“敦煌”既不是

汉语语词，也不是少数民族语词，而可能与希腊人有关。因为

历史文献记载的大夏国，即希腊 巴克特里亚，在公元前 世

纪已达帕米尔高原。其中的塞种人或塞人世居于敦煌。据此可

知，“希腊人是早于匈奴人在敦煌驻足的。因此敦煌这个地名

①《光明日报》 日。月年
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的由来或与希腊人有关，而很难说是匈奴语的译音。”

与此相反，王翼青先生则认为敦煌地名与希腊人无关，因

为海风先生的说法有一个关键性错误，即将 人当作希

人是从腊人的一支。实际上， 公元 世纪起活动于里

海、咸海、锡尔河以北的欧亚大草原上的游牧民族，我国译作

西徐亚人、塞西安人、斯基泰人等，相当于古波斯文献中的

人和我国古籍中记载的“塞种”或“塞人”。这个游牧民

族实际上是操印欧语系东伊朗语的许多游牧部落的联合体，西

起地中海东岸，东至我国西北地区，都曾留下他们的足迹。

希腊 巴克特里亚王国建立后，以锡尔河为界与西徐亚人

相邻。西徐亚人既不和希腊人同族，又不是希腊 巴克特里亚

王国的臣民，在希腊人和西徐亚人之间不能划等号。正“因为

西徐亚人不等于希腊人，所以汉代以前曾世居敦煌的塞种（即

西徐亚人）也绝不是希腊人。‘敦煌’一名的来源还有待于进

。一步研究，但可以肯定与希腊人无关”

关于“敦煌”二字的释名，李正宇先生的研究颇具启发意

义，但根据目前占有的资料，我们认为敦煌一名，应该是少数

民族语。因为在史籍记载中，敦煌与祁连是同时出现的，而

“祁连”已确知是少数民族语。《史记 大宛列传》载“：始月氏

居敦煌、祁连间。”《汉书 张骞传》说“：昆莫父难兜靡与大月

氏俱在祁连、敦煌间。”《汉书 西域传》也说“：大月氏 ⋯本

居敦煌、祁连间。“”祁连”一词，颜师古注《汉书》曰“：祁

连山即天山也，匈奴呼天为祁连” 。司马贞《史记索引》引

①王冀青《敦煌地名与希腊人无关》，载《地名知识》 年第

期。

②《汉书》卷 《卫青霍去病传》注。
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“小颜云：‘即天山也。匈奴谓天为祁连。’ ”既然“祁连”是

少数民族语，那么与祁连相提并论的“敦煌”也可能是少数民

族语。

①《史记》卷 《卫将军骠骑列传》索引。
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三、汉代敦煌的大发展

从战国到秦，活动在敦煌地区的主要是月

氏、塞种胡和乌孙等族。在这些种族中，以月

氏最为强大。塞种“本允姓之戎，世居敦煌，

为月氏迫逐，遂往葱岭南奔” 。故到了秦汉

之际，活动在敦煌与河西其他地区的则主要是

月氏和乌孙了。

汉代对敦煌的开拓

西汉初年，匈奴赶走了河西的月氏、乌

孙，占据了河西。匈奴占据河西及西域后，除

在占领区征收赋税外，还严重地破坏和阻塞中

西交通；并与羌人连结，威胁着汉朝的安全。

但是，由于西汉初期汉帝国的社会经济极端残

破，再加上统治阶级内部矛盾重重，因此其国

①《汉书》卷 《西域传》。
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势十分虚弱，无力抵御匈奴的进攻，从而不得不采取屈辱的

“和亲”政策。

然而，西汉王朝的“和亲”政策，并没有满足匈奴奴隶主

贵族的贪欲。他们经常侵汉边郡，杀掠人民。“汉兴以来，修

好，结和亲，所聘遗单于者甚厚；然不以重质厚赂之故改节，

。“匈奴数和亲，而常先而暴害滋甚” 犯约⋯⋯反复无信，百

。约百叛”

西汉王朝在经过六七十年的休养生息之后，至武帝即位之

时，国力已很充实。而且经过平定“异姓诸王”的背叛，及经

过文、景的削藩和平定“同姓诸王”的“七国之乱”后，中原

割据势力和大商贾的势力都遭到了极大的打击，中央集权已大

大加强和巩固。这样，西汉王朝就有足够的经济力量和军事力

量来反击匈奴了。武帝采纳抗战派大臣的主张，开始了抗击匈

奴的战争。

西汉元光二年（前 年）的马邑之谋揭开了抗匈战争的

序幕。它是西汉王朝与匈奴由“和亲”到战争的转折点。汉对

匈奴的反击战争主要是元朔二年（前 年）的河南之战、元

狩二年（前 年）的河西之战和元狩四年（前 年）的漠

北之战。经过河南之战，收复了“河南地”；经过漠北之战后，

。
“匈奴远遁，而幕（漠）南无王庭”

河西之战主要是由青年将领霍去病领导进行的。汉武帝

元狩二年（前 年），青年将领霍去病率轻骑万人由陇西出

发作尝试性的进攻。霍去病的具体进军路线，是经过慎重选择

①《盐铁论》卷 第

②《盐铁论）卷 第

《汉书》卷 《匈奴传

《结和》。

《和亲
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