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我的一些学生和朋友经常对我说：“杨向老，有人问

我：‘您是著名的历史学家，又写了不少有关自然科学的论

文，真是文理兼通。他们觉得您一定是书香门第，学术渊源

有自。”，听了这样的话，我不禁付之一笑。学界朋友的爱护

和关心，使我十分感谢。但我要说，上边的话都是不对的。

首先，我是一个愚钝如椎之人，虽写了一些史学和物理的

论文，但也大多平庸无为，极少能给人耳目一新之感。至于

说到我的“家学渊源”，那就更为不对了。

我祖籍在河北省丰润县乡村。从我祖父这一辈上溯五

代都是贫农，家里穷得很。从我高祖到我父亲，全是文盲。

岁，身体很好。听村里高祖名杨岐山，他活了将近 人说：

高祖每天晨起，就提着鸟笼去遛鸟。曾祖名杨瑞丰，我幼年

时他还活着，是个驼背，常背着我玩耍。年轻时，靠给人当

长工过活，一个字也不识。我祖父叫杨玉生，是一个烧酒的

工人。我祖母家里更穷，一直靠讨饭为生。我祖父要结婚

时，家里没有一个钱。当时是制钱，他需要四吊钱，四吊钱

相当于现在四角钱。他向本家的一个堂叔去借，这个堂叔

就是我的堂曾祖父，他是个小炉匠，生活还过得去，但也不
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想借给 他问我祖父用什么还，最后也还是借给了，就这样。

四吊钱就结了婚。到我小时，我祖母的娘家还特别穷。有一

次，她叫我“：大梁（我的小名），跟我串亲戚去吧。”我当时

很高兴，因为串亲戚可以吃好东西。他领我回了她娘家，离

我们村只有三里路，她们家是靠给一个大地主看坟地生

活，家里破破烂烂，连喝的水都没有。我们在那站了一会

儿，祖母就带我回来了。

我祖父兄弟二人，都苦得很。叔祖父是个长工，力气很

大，村里传说他力大无穷，简直和神话一般。到我父亲结婚

时，家境已是中农，到他们这一辈时亲戚也全是中农。我母

周氏，聪明伶俐，且自幼生长于乡村，养成了吃苦耐劳的好

品德。由于她和我祖父、父亲三个人能干，日夜不闲，里外

操持，又买了一些地，成为富农。我出生时，家里已是小地

主。因父辈辛劳一生，且都是文盲，因此他们对供我读书不

太支持。 岁，父亲才让我上学。我上学后我在家一直玩到

出了许多笑话。记得上小学一年级时，一次上写字课，我由

于年纪小，手握不住大羊毫笔，一不小心，身上、脸上全都

是墨。晚上放学回家时，一进大街口，迎面碰上一位伯父。

他见我这个模样，脸上嘿嘿一笑，嘴里露出“夸奖”的话：

“这个学 ”我听后非常高兴，乐颠颠地生的字写得太好了

回到了家。一进门，就把伯父“夸奖”的话迫不及待地告诉

了妈妈。妈妈一脸狐疑，不解地问“：他看见你写的字了？”

我告诉妈妈说“：没有啊。”这时妈妈才笑着说“：那是笑你

一身墨呢。”这时我才恍然大悟，原来，伯父并不是在夸奖

我，而是在嘲笑我。还有一次学画画，老师叫我们画一个圆
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圈，我怎么也画不圆。拿回家去，叫爸爸画。爸爸说，他是文

盲，不会画圆圈，我急得直掉泪。我自幼还养成一个固执而

保守的毛病，自己认准了的事，就一定要坚持下去。我自小

就喜欢在头上扎个小辫，辫子很细，上面又打个红头绳，觉

得漂亮极了。一直到上小学时，还不愿意剪掉。当时全校百

余名学生，就我一个人留小辫，老师三番两次劝说，我也不

听。二年级时，老师又劝我，还是不听。后来，有一个老师想

出了一个妙法，对我说“：杨向奎，你不是喜欢摔跤么？你摔

跤时，人家一拽你的辫子，你肯定要摔倒的，快把辫子剪掉

吧 ”这样，我才把辫子剪掉。

当时的小学分两段，前四年是初小，后三年是高小。上

高小时要到外地，一年要花 块钱。按说，地主家庭经济上

应是不成问题的，但是我的祖父很不愿意让我去上学。这

是因为他固然是一个文盲，根本不喜欢读书，更主要的是

他生性偏爱，对我父亲这一支根本就不喜欢。所以，当我要

去外地读书时，他满脸不高兴。但我执意要去，母亲也非常

支持我，她认为孩子就应该读书，将来才有出息。由于母亲

的全力支持，我还是考学去了，并考了第一名。榜发下来

后，全家都很高兴，惟独 块钱祖父一脸阴云。上学了，要交

的饭费、学费。我向他要时，他只给了 块钱，还说钥匙丢

了，打不开柜子，那一块钱拿不出来。我急得直哭，父亲、母

亲也很着急，可祖父就是不肯把那一块钱拿出来。这时，母

亲就和他吵，说他太偏向叔叔那一支了，并质问他说：“你

儿子（我叔叔）怎么就能大学毕业呢？”好不容易高小毕业

了，我又考上了中学，但祖父更加反对了，这次说什么也不

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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让我上学了。母亲虽然支持我，但在当时的封建礼教束缚

下，还是不得不屈从了祖父。母亲对我说：“我们不再念书

了，虽然考上了中学，你爷爷不给钱，没法生这个气，不必

念了。”当时我只是一个十几岁的少年，对此也无能为力。

正好，我有一位表弟，因为家里穷，在天津宫北白衣庵出家

当了和尚。当和尚神通广大，母亲对我说：“跟你表弟到天

津去也许能找到事情做。”这样，我就随表弟到他们的庙内

住下去，但找不到任何事情做。一个孩童当时只能做学徒，

但学徒也找不到机会。此时我几乎出家当了和尚。在天津

呆了两三个月，整天无事可做，把钱也花完了，困在那里回

不了家。后来，父亲把我接回家，送到县立中学，这回总算

又念上了书。上中学二年级时，我的祖父去世了，他永远不

必开柜掏钱了。当祖父去世时，我心里很难过，哭了很多

次，心里想“：你多活几年多好，一定能看到我读书有所成

就；我不是一个无端浪费钱财的人，你花几个钱供我读书

是不会赔本的，我会为你争光的。”当然，我也争不了什么

光，只是这样想想罢了。上小学时，我年年考第一，大学也

是头等，惟独中学成绩不理想。上中学的头两年，因为祖父

和母亲吵得很凶，祖父不给钱，心里别扭，没心思读书，后

两年祖父去世了，父亲当家，一直供我上了大学，学习成绩

也就上去了。

在中学读书，有两位老师的话影响了我。虽然说，这些

话不是推动我研究学问的动力，但一直影响着我，而且至

今未忘。当时，我们中学教务主任姓王，我忘了他的名字，

只称他王先生吧。他是保定高师毕业，是一位很有学问的
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人。有一次他给我们做报告，当谈到我国经学问题时，他

说“：在经学问题上，今文学派说《左传》是一部假书。”当时

我不懂什么今文、古文问题，听说《左传》是一部假书，这真

使我惊讶不已。我没有读过多少古书，只是在放假期间，我

的一位族伯教过我一部《左传》。我就念过一部《左传》，而

它却是一部假书，我心里很放不下去，也不知道为什么假，

怎么假法，不敢去问他，只是存在心里。当时，还有一位老

师王硕儒先生，他是乐亭人，是李大钊先烈的同乡，一名老

共产党员。他教我们物理，有一次他说“：我懂得‘相对论’，

那是四维。”什么是“四维”？读过物理，知道三维。四维，那

一维是什么？没有问，也不敢问，但我却一直记在心里。

上述两位先生的话，可能只是随便一说，他们绝没有

想到会影响一个不出色的学生的一生。我说“影响”，是我

总未忘这两句话，有机会就想解开这两个谜。

进北京大学后，我是在顾颉刚先生的影响下入了历史

系的。顾先生是一位伟大的历史学家、经学家、民俗学家和

文学家。我们环顾近现代的学术大师群，像顾先生这样全

面的似乎没有。顾先生当时虽只 岁出头，但已是名震全

国的古史辨派运动领袖。由于我是一直在顾先生的教导下

成长的，此后学界中的同仁也把我当作“古史辨学派”或

“顾颉刚学派”中的一员；我的另一位老师傅斯年先生由于

和顾先生在学术思想上存在着尖锐的矛盾和对立，两人各

走各的路，傅先生也总认为我是“顾派”。实际上，这是不符

合实际的。



第 6 页

诚然，我和顾先生在学术上是有渊源关系的。例如，在

炎帝一系的探讨上即可看出这一点。我们中华民族常自称

是炎黄子孙，久而久之，这“炎”字成了具文，我们似乎已经

数典忘祖！其实，这种局面早在司马迁的时代就已经定型

了。他根据一些世谱、牒记、传说，在《史记》中首立《五帝本

纪》，断自黄帝，本来来源各异的各民族从此都整整齐齐地

排列在黄帝一系之下。诚如《庄子 盗跖》所说“，世之所

高，莫若黄帝 ”顾颉刚先生在其名作《五德终始说下的政

治和历史》中曾列过一个“夏以前的帝王表”，并说，我们看

了这个表，可以知道，在许多古史系统中，只有黄帝、尧、舜

是不缺席的。再有二人就很难定。一派说这二人是颛顼、炎

帝，别一派则说是伏羲、神农。我们看了这个表，又可知道，

炎帝这人确是常给人家称道的，但除了《封禅书》以外却再

没有把他放入古史系统了。所以然之故，只因为以前说作

他的子孙的国家，如申、吕，如齐、许，都早亡了，没有人替

他争位了。顾颉刚先生是探讨炎帝文明的第一人，其开创

年之作 发表在《禹贡》半月刊，后来收人《古史辨》第七

卷下册的《九州之戎与戎禹》。先生的思路是：九州为“中

国”的代称，夏人的祖先禹与九州有极深的关系，而九州最

初是戎族的聚居地，故禹又称“戎禹”，那么，向来被视为华

文化（黄帝文明）的实际上多为戎文化（炎帝文明）的创

造。由戎居之九州，演化而为天下之代称之九州，更演化而

为尧之十二州；由戎之先人所居之四岳，演化而为平分四

方之四岳，更演化而为汉武帝之五岳；由戎之宗神禹，演化

而为三代之首君，州与岳随民族之疆域之扩大而扩大，“禹
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迹”又随州与岳之扩大而扩大：此皆向所视为纯粹之华文

化者，而一经探讨，乃胥出于戎文化。且姬、姜者向所视为

华族中心者也，禹、稷、伯夷者，向所视为创造华族文化者

也，今日探讨之结果乃无一不出于戎，是则古代戎族文化

固自有其粲然可观者在，岂得牢守春秋时人之成见，蔑视

其人为颛蒙寿昧之流乎？夫戎与华本出一家，以其握有中

原之政权与否乃析分为二，秦汉以来，此界限早泯矣，凡前

此所谓戎族俱混合于华族中矣。不幸春秋时人之言垂为经

典，后学承风，长施鄙薄，遂使古史真相沉霾百世。爰就九

州之戎一事寻索禹之来源，深愿后之人考论华戎毋再牵缠

于不平等之眼光也。

顾先生最早注意远古的民族分合，并始终坚持炎、黄

不同族，坚持炎是炎，黄是黄，大方向正确。但许多历史学

家不是以民族的特征，而是以地域来划分民族，最具代表

性的首推徐旭生先生《中国古书的传说时代》一书。徐先生

认为，中国古代部族的分野，大致可分为华夏、东夷、苗蛮

三大集团。我在《宗周社会与礼乐文明》一书中继承和发展

了顾先生的观点，认为姬、姜原不属于一个部落，他们分属

两个氏族，各有来源，都是源远流长，各有各的族姓，各有

各的图腾崇拜。黄帝、炎帝来源不一，而姬姜两姓原来也并

不是一个氏族。华夏族诚然是中华民族中最重要的集团，

可以作为中华民族的代表，但不能说华夏族仅由炎、黄两

族构成。东夷集团，尤其是殷商，在构成华夏氏族中起了骨

干作用，夏、商、周三代，或者是虞、夏、商、周四代，共同融

合成华夏族。在四代中，虞、商代表了东夷集团，而夏、周代

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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表了华夏集团。我还说，徐旭生先生在谈及华夏集团时，最

初只是把黄帝与姬氏联系起来，关于夏则另立章节，从洪

水开始，讲到大禹治水以及其他发明与发现，没有谈夏为

什么属于华夏。它与黄帝的关系，与姬周的关系，甚而与姜

氏的关系，都未谈起。找不到它们之间的关系，而捏合成一

个集团是没有说服力的。我们不能“数典忘祖”，华夏族的

形成当先夏而后周，姜羌之与华夏结合也当先夏而后周，

这样我们才能析源解流，使许多纠缠不清的问题，各得其

解。就黄帝与姬周的关系说，除姬姓外，我认为在图腾崇拜

上更可以说明问题。那时的图腾，犹如现在的国旗，炎帝一

系是熊，而黄帝一系是龙，炎黄融合以后，出现了《天问》中

龙，负熊以游”“焉有 的有趣场面。黄帝与夏的关系，夏周

之间的关系问题，都可 周语以从图腾中得到解答。《国语

下》说：

，日昔武王伐殷，岁在鹑火，月在天驷 在析木之

津，辰在斗柄，星在天鼋，星与日辰之位，皆在北维。颛

顼之所建也，帝喾受之。我姬氏出自天鼋，及析木者，

有建星及牵牛焉，则我皇比大姜之侄，伯陵之后，逢公

之所凭依也。

郭沫若先生对“我姬氏出自天鼋”的解释是：“天鼋即

轩辕也。”我个人认为这的确是最好的解释。出自天鼋即出

自轩辕，而轩辕即黄帝，也就是姬氏出自黄帝。而黄帝之称

作“轩辕（”天鼋）实在是水族动物龟蛇的崇拜。夏代图腾是

玄黾，天、元古音相通。我在金文中认出了这从来没有认出

的字。
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我在《论‘以社以方’》（发表于《烟台大学学报》 年

第 期上）一文中，专门讲炎帝一系文化。我从“方社”的祭

典中寻觅申、吕的文化渊源，申吕文化即属于炎帝一支，炎

帝姜姓，申、吕是其后裔，均称过王；申与楚本为一族，申先

楚而称王，后申衰而楚继之称王，逐渐申楚合一，而申在政

治、文化上实为楚之核心。

我在《蚩尤即皋陶考》（发表于《张维华纪念文集》，齐

鲁书社 年 月版）一文中，依据历史记载，并结合训诂

考证，认为皋陶属炎帝族系，即是与黄帝战于涿鹿的蚩尤；

皋陶亦名咎繇，咎繇古代读音完全同于蚩尤，故皋陶即咎

繇，亦即蚩尤。退一步说，咎繇与皋陶即使不是一人，亦出

于同族。蚩尤造兵，而皋陶制刑，刑出于兵，古兵刑为一，所

以蚩尤与皋陶都是我国古代制作刑法的先人。

在炎黄两系的来源及炎帝文明的探讨（当然还有其他

一些问题的见解）上，我的确和顾颉刚先生有着学术上的

渊源，但我决不是“古史辨派”。前面已经说过，顾颉刚先生

是古史辨派的代表，我过去就是受顾先生的影响才学历史

的。当时我非常相信这种学术，到了大学三年级以后就不

相信了，我认为这是今文学派的偏见。儒家托古改制的说

法，只是把他们的理想放在古代，并没有伪造中国古代

史。中国古代，至少虞、夏、商、周的时代是存在的，我们不

能否认这个体系。但今文经学派后来演变成疑古派，他们

怀疑虞，怀疑夏，对商、周的许多历史也持怀疑态度。这就

未免太过火了，玉石俱焚，这样一来，硬把中国的四五千年

的历史变成两三千年历史，这种看法是武断的、没有根据
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的。无论从古代的文献记载上，还是从考古发掘上，这种理

论都是难以成立的。我曾经写过一篇《论古史辨派》（后收

入《中国古代史论》）的文章，对顾颉刚先生、童书业先生的

古史学说作了些评论。童先生是顾先生的得意弟子，著名

的疑古健将。他和我是老友，我们曾一起合作写书或文

章。但我们两人在许多古史问题上往往意见相左，发生尖

锐、激烈的争论。双方写文章争论时，童先生署名“童疑”，

而我则署名“杨守”“，守”即保守。崔适、钱玄同、顾 刚、童颉

书业这几位先生怀疑《左传》出于刘歆的伪造（很巧，崔适

与钱玄同、钱玄同与顾颉刚、顾颉刚与童书业都是师生关

系）。有一次章太炎对他的弟子钱玄同说：“你这些话都是

从姓崔的那里来的，是不值一辩的。”章先生竟要刻一枚图

章，上书“刘歆私淑弟子”，虽然没有刻成，但从此可以看

出，今古文之争到了多么激烈的程度。

历史如果没有一个载体，那就不成为历史了。同样，如

果传载中国历史的事实和典籍有那么多是虚假的、伪造

的，那么，五千年的中华文明又从何谈起？ 正是从这一点

出发，我要“保守”住中国的古典文明。
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我于 年春入北京大学预科， 年秋在顾先生的

影响下人该校历史系学习。当时的北大历史系教授都是名

家大师，比如，顾颉刚先生、傅斯年先生、钱穆先生、蒙文通

先生、孟森先生、马衡先生，我都选过他们的课。进了大学

后，研究入门很重要，不高明的老师，他本身就不会研究，

更不会把金针度与人。但当时我们系的教授却能把治学的

方法、研究的方法教给学生。在上述名教授中，顾先生对我

影响最大。顾先生是指导我走人研究历史之门的第一位老

师，后来也一直是我的指导老师，他的《古代历史》对我的

影响很大。顾先生当时在北大开《尚书研究》，后来又转入

《禹贡》的研究课，书中每一篇就讲一年，这样就把我们引

导走向研究中国古史的路子。他不善言辞，重视教给学生

正确的研究方法。每个星期他给每个学生布置了一道题，

要他们做好。好多人不做，但我每次都做。他讲《尧典》时给

我布置的题目是“共工问题”。这是我第一次做题，以后就

渐渐走上了研究轨道。顾先生又非常爱惜人才，热情提拔

年轻人，这在当时的学术大师中也实为仅见。过去社会上

有一种流言：“顾颉刚的文章都是学生们替他写的。”我听

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第 12 页

了不禁哑然一笑，不值一驳。我认为在所有的历史学家中，

只有顾先生的文章写得最好，他是史学家中的大文学家，

文学家中的大史学家，没有任何人能写出他那种文风。那

时我们一批学生刚大学毕业，懂得什么，能替顾先生写文

章？相反，我们写的文章，往往要求顾先生签名，才能发表，

得到的稿费也多，这是顾先生提拔年轻人的具体表现，决

非占有青年学生的成果。因此，我对他始终怀着感激的心
”

情，并且念念不忘“：终生感谢顾先生

与我同年同时入北京大学的同学中，何兹全、孙以悌、

高去寻及晚一年人学的张政烺，后来都成为我的好友，现

在他们（除孙早夭外）都是有名的学者、人所共知的社会科

学家。孙以悌先生少交游，业务水平在当时可以说是全校

第一，许多人都知道他。我们不必到北大教务处去查，看有

关傅斯年先生的《文物资料选辑》就可以知道。傅先生要在

北大历史系的学生中挑选优良人才。去充实他领导的“历

史语言研究所”。从那个选辑可知，以悌成绩全班最好，几

分，这在 年抗日战门课都是 当时是少有的。还有，

争后，我先去长沙联大，后来自长沙又去兰州，随顾颉刚先

生在临洮、源渊一带办“中小学师资讲习班”，当时的教学

老师十多人。其中有来自江苏无锡的王志梁老师。以悌也

是无锡人，我就问志梁先生：“我有一个朋友孙以悌是无锡

人，你认得吗？”志梁说“：认得，认得，我们是小学同学。他

是天才，最聪明。当时有跳班制度， “”一年他一年跳两班

跳两班”，也就是一年级学生，在年终就是三年级学生了。

年初冬，以悌、我和同班同学高去寻兄（他后来在
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台湾继傅孟真先生为历史语言研究所所长）在北大红楼后

操场“负喧”谈天。当时，正是日本侵略我国的“九一八”事

变后一年，同学们正在火热地从事宣传抗日的活动。我们

觉得，抗日要有实力，应当积蓄力量，以力量对付力量。于

是我们打算成立一个读书小团体，钻研学术，开拓视野，以

期加强我们的实力。但三个人太少，于是各提出一个候选

人。去寻提胡厚宣，以悌提张政烺，我提王树民。当时张政

烺和我尚不相识。读书会成立了，由以悌命名“潜社”，每星

期六晚在我的宿舍开学术讨论会，因为我的房间只有我一

人。

点，大家才开会时讨论是热烈的，往往谈到夜 散

开。后来又决定出一本刊物，名“潜社史学论丛”，刊名由以

悌去找马衡先生题写。第一期的文章有孙以悌：《书法小

史》；张政 左传 五十凡》烺：《猎碣释文》；杨向奎：《略论

等。这是一本学生刊物，但在社会上引起了好的反响。郭沫

若先生当时在日本也在研 猎究石鼓文，看到张政烺兄的

碣释文》，曾来信和他讨论。我的《略论 五十凡左传 》也曾

引起胡适之院长的注意，曾对我说：“看到了你的‘五十

凡’。”更引人注意的是以悌的《书法小史》，在 年后的今

天，一家出版社还打算作为书法书出版，虽然未能正式出

版，我还是出资影印出来，以期在社会上流传，发挥汉字的

美学价值。

孙以悌的书法造诣极深，对古人的书法理论和实践多

所发挥，对今人极具指导意义。他还善弈，有《围棋小史》一

文，载于《史学论丛》第 期，我也喜欢观弈。
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以悌是一位天才，活下来，他会成为国学大师，或者是

科学大师。因为他的数学、外语的水平，在本系也是头等。

他的经济不宽裕，当时北大有奖学金制，各系优良学生可

以得奖。他是历史系最好的学生，理应得奖，但那位系主任

先生给了他的同乡。

以悌于 年春蹈海而亡。蹈海原因，世人多不知，知

其情者唯张苑峰（政烺）和我两人。我和以悌同年同班，都

是 年入北大历史系一年级学生，一开始就是好友。以

悌孤僻，寡交游，但性格爽朗，并不是内向的人。我们虽是

朋友，但治学方向并不相同，以悌喜欢“实学”，如“金石

学”“、古历学”等中国古代的典章制度或实际文物。他虽然

是一年级学生，在这方面的造诣已经是“专家水平”，我们

看他的著作，就可以知道。我很喜欢比较空灵的理论研究，

如顾颉刚先生的“尚书研究”、傅斯年先生的“中国古代史

分，我专题研究”。以悌在他喜欢的课程上，考试都是 在

我所喜爱的课程上，成绩也比较优良。因为我们的治学方

向不同，所以在许多学术问题上，看法不能一致。比如在他

的《书法小史》中，谈到“文字体变”时，他采纳王国维先生

的说法，以为秦始皇后的“书同文”，其文字是周秦系统。张

政烺也同意这种说法。我从始至今反对这种说法，以为最

先提倡“书同文”的是《管子》，接着《中庸》也谈“书同文”。

统一文字是从齐鲁开始，东方文字已经统一后，才有秦始

皇的统一文字。他下令焚诗书，并不是消灭已经统一的文

字。即使在宗周时代，文化中心也在东方，而不是周秦。周

秦文字和东方文字并没有根本歧异。现在《说文》中的“古
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文”（东方文字）和“籀文”比较，没有根本不同，而古文更接

近于甲骨、金文。《说文》中的 多字，还是取材于古文系

统的较多，不能说是周秦系统。

当时我和以悌就有不同看法，现在与张政烺兄还是在

争论中。我正在进行这方面的工作，努力要说服他。在大学

时，一到星期六的晚会上，我们也是经常吵闹不休，并不是

“坐而论道”。

我的大学老师，多是有名的学者，他们各有一套治学

方法，我看过他们的“绣取鸳鸯”，也了解他们的“金针法

术”。这还得从顾颉刚先生说起，我总觉得顾先生是中国现

代的史学大师、经学大师。作为学术界大师的条件应当是：

学问自成体系； 形成一个独立学派，这个学派对于学

术的发展起了推动作用； 有比较完善的方法论和认识

论。顾先生在这几方面都是当之无愧的。顾先生是著名的

“古史辨派”的领头人物，这也是一个颇有影响的学派。记

得他给我们讲经学，首先讲《尚书》。顾先生是今文学派的

学者，他告诉我们《左传》是一部“假书”。我想，中学时代教

务主任王先生说过《左传》是“假书”的话，曾使我不解；如

今上了大学，像顾先生这样赫赫有名的学者，也说《左传》

是“假书”，更使我不解。《左传》的真假问题在我心中已存

放好多年了，我要追究下去。从大学二年级开始，我专门研

究《左传》，看它到底假不假。三年级、四年级我陆续写了有

关《左传》性质的文章，将毕业时，我又写了一篇《论“左传”

之性质及其与“国语”之关系》一文，结论是《左传》不是假

书，我要翻这个案，不同意今文学派的说法。 年在颉刚
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先生主编的《北平研究院史学集刊》第 期发表，居然得到

好评。 年“七七”事变后，我到长沙。当时张政烺先生也

在长沙，有一次他看 考古》杂志，在第 期上有一篇莫非斯

先生的论文，谈到我的文章，评价很高，说这篇文章“精当

绝伦” 当然没有那样好，但无论如何是为《左传》出了气，

它不是“假书”。

《论“左传”之性质及其与“国语”的关系》一文，分为导

言、上编《论“左传”之性质》和下编《论“左传”与“国语”的

关系》三部分。导言指出，《左传》的真伪问题，是与西汉政

治 年），宗室刘歆紧密相连的。自汉哀帝建平元年（公元前

建立《春秋左氏传》及王莽发得《周礼》后，乃若静水投物，

其波浪经久不息。刘氏所建立者，除此书外，尚有《毛诗》、

《逸礼》和《古文尚书》等。经历代学者（包括今人郭沫若先

生）的研究，《毛诗》已知其伪，今存《古文尚书》为伪中之

伪，《周礼》为晚周时物，虽未能如今文家之判断为刘歆、王

莽所伪作，然其非周公之作，则无疑意。独《左传》问题，乃

愈久而愈棼，今文家攻之愈急，古文家守之愈坚，一似永无

解决之望者。故《左传》之真伪问题，实较他书为复杂。

当刘歆建议立《左氏春秋》时，即引起执政大臣及群儒

之不满。今文经学家谓《周礼》伪自刘歆，以附成莽篡者，歆

又遍伪群经以为佐证，而《左传》为其首要。康有为在其《新

学伪经考》一书中，称刘歆“以其非博之学，欲夺孔子之经，

而自立新说以惑天下⋯⋯依《春秋》以编年，比附经文，分

《国语》以释经，而为《左氏传》。”但为《左传》辩护者，自亦

有人，东汉王充称《春秋》家“各门异户，独《左氏传》为近得
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实”。晚近之刘师培、章炳麟诸古文家都盛赞《左传》。

上篇从《左传》书法及解经语、《左传》凡例、《左传》“君

子曰”和《左传》古文，论述了《左传》的性质。

今文家既谓《左氏传》不传《春秋》，于是谓书法、凡例、

“君子曰”及缘《经》立说之语，皆为后人之所窜加。本文则

条，均散见于《国策》提出《左传》书法及缘经立说之语 、

《礼记》、《史记》、《说苑》等西汉或稍前之书籍。 左传》之书

法、凡例等，自《左传》撰述之初，即与各国策书之记事合编

为《左氏春秋》，非出后人之窜加者。可见，仅凭“窜入”二

字，是不足服人之口而厌人之心。

关于《左传》凡例，经学家杜预在《春秋序》中谓“：其发

凡以言例，皆经国之常制，周公之垂法，史书之旧章，仲尼

从而修之，以成一经之通体。”是谓《春秋》乃本周公之垂法

而修。其中之义例，非仅史书旧章，亦经国常制。义例中，有

所谓变例、凡例。《左传》之言“凡”，可分三类，若其言“书”、

“不书”，是为史官修史时之法则，今简谓之“史法”，凡例中

属于此者共 条；若其言“曰”、言“为”，为修史时之属辞，今

简谓之“书法”，凡例属于此者共 条；若 其言“礼 ”、言

“常”，是为通行礼论，今简谓之“礼经”，凡例属于此者共

条。凡例各类性质本非相同，礼经之类，谓为周公垂法，经

国常制尚可。至于“凡例能左右之曰‘以”，“；凡火，人火曰

‘火’，天火曰‘灾”，之类，不过一字之称，何能有当于国事？

况弑君称君之类，岂真周公自定弑君之例乎？故谓周公垂

法者，不待攻而自破矣。总之“，《左传》之凡例与书法同一

来源，皆为《左传》原编者所随意加入者。”这一结论足以攻
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