




检校山园书所

偷儿、乞丐问题成了当下城里人的一个关注热点。春节期

间我不想掺和过于沉重的话题，闲翻《稼轩词编年笺注》，却读

到了辛弃疾叙及偷儿的一首词。题为《清平乐

见》，下阙云：“西风梨枣山园，儿童偷把长竿。莫遣旁人惊去，

老夫静处闲看。”

你看，辛弃疾特意去巡阅他家的山园，恰巧撞见孩子们来

偷刚刚成熟的梨枣。这些小子肯定是专程来偷的，他们不是随

地捡石子土块击打，也不是随手折来树枝做工具，而是带着长

长的竹竿，显然有备而来嘛。但辛弃疾不管孩子们是出于充饥

还是嘴馋的缘故，并不生气，倒生怕旁人多事惊吓他们，使之

仓皇逃逸；“老夫”隐身在僻静的松枝竹丛处，用爱怜得近乎欣

赏的眼光看着孩子们蹑手蹑脚的偷果动作。这个辛“老头儿”

好可爱呀！他慈祥宽厚慷慨，真通人情。小孩儿家偷梨枣实在

是很平常的事，有时候既非饥饿难熬也非关嘴馋眼馋，就是想

冒险找刺激好玩。辛弃疾自己小时候说不定也这么干过，也许

他目睹此情此景忆起自己少小之时的顽劣呢。

由辛词想到杜甫《茅屋为秋风所破歌》里的句子：“八月秋

高风怒号，卷我屋上三重茅。茅飞渡江洒江郊，高者挂罥长林

梢，下者飘转沉塘坳。南村群童欺我老无力，忍能对面为盗贼，

公然抱茅入竹去，唇焦口燥呼不得，归来倚杖自叹息。”
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带湖，那首著名的《丑奴儿

这个杜“老头儿”真够小气的，不就几把茅草吗？还是刮

狂风天教“共产”的，或高挂树梢，你老人家反正摸不着揪不

下，或飘沉塘坳，湿漉漉的我们不捞起来就变成了水底垃圾，

何至于大呼小叫，还骂人为盗为贼？亏你老人家还好意思常常

自我标榜“穷年忧黎元”呢！

莫相

这样比较辛弃疾与杜甫当然是不公平的。总的来说，二人

那个时期日常的心境都不大好。两人早年都有宏图远志，也都

有过得意之时。辛弃疾“壮岁旌旗拥万夫”（率铁骑五十名，于

五万人中擒拿叛将张安国，率万余士兵反正南渡淮水而投宋），

英名扬天下；杜甫自叙“忆献三（大礼）赋蓬莱宫，自怪一日

声辉赫。集贤（院）学士如堵墙，观我落笔中书堂⋯⋯”

疑行 。但是，辛弃疾作前述《清平乐》时已被罢官，闲居江西

又书博山道中壁》“少年不识愁滋

味⋯⋯而今识尽愁滋味，欲说还休⋯⋯”就写于这个时期。尽

管两个人的气质有差别，辛弃疾有武人禀赋，性格豪放；杜甫

有文人酸味，喜嗟贫叹卑。但只要生活上还过得去，他俩身上

共具的那种士大夫气味就相当“投缘”。辛弃疾的《鹧鸪天：博

山寺作》，结句“一松一竹真朋友，山鸟山花好弟兄”，就脱胎于

杜甫的《岳麓山道林二寺行》中的“一重一掩吾肺腑，山鸟山

亦本于杜诗

不然，几把湿茅草对他是那无它们不少。此时的杜甫则

花共友于”。辛词“此生自断天休问，独倚危楼”

“自断此生休问天，杜曲幸有桑麻田”。

辛弃疾那首《清平乐》的上阙是：“连云松竹，万事从今

足。拄杖东家分社肉，白酒床头初熟。”瞧，他虽然未人中枢，

做地方官又被迫挂冠，精神上苦闷，但毕竟是当过地方高官的，

物质生活还是挺优裕的。有偌大一座松风舞竹影的庄园，可以

徜徉林泉，可以饮酒自娱，还有美食与邻居分享。也就是说，

几颗梨呀枣的，对他的“边际效应”接近于零，有它们不多，

么珍贵，



颜

不能一笑了之，下意识地要争，去呼去喊直到“唇焦口燥”，顽

童们抱茅遁入竹林不见了踪影还要“倚杖自叹息”，多“不值

（杜甫在境遇稍好时并不乏同情心，有《又呈吴郎》一诗为证：

“堂前扑枣任西邻，无食无儿一妇人。不为困穷宁有此，只缘恐

惧转须亲。即防远客虽多事，便插疏篱却甚真。已诉征求贫到

骨，正思戎马泪沾巾”。）

“圣哲”

郭沫若在希旨扬李贬杜之前，曾为成都“杜甫草堂”题联

曰：“世上疮痍，诗中圣哲；民间疾苦，笔底波澜”。“诗中圣哲”

在几把茅草的得失面前不过尔尔，可见人性都差不多，到了生

存状态极其窘促之际，为了争取最基本的生活资料就顾不得什

么儒雅风度，谈不得慷慨大方了。其实，杜甫早就坦率地说过

自己“难甘原宪贫”，也曾自“揭”为求上进而“朝扣富儿门，

暮随肥马尘”的“老底”。（《奉赠韦左丞丈二十二韵

在冻馁的忧患中尚且如此“失态”，我们怎能苛求那些没有读多

少“圣贤书”且本无什么“面子”可丢的底层蚁民，做“固穷”

的君子而不去当“伸手派

我想，对于大多数文化人来说，历经精神与物质的双重艰

难困窘，能像杜甫一样当个“有机知识分子”，表达对“朱门酒

肉臭，路有冻死骨”的不满，希望自己所属的阶层大家的境遇

都得到较大改善（所谓“安得广厦千万间，大庇天下寒士俱欢

就很不错了：比那些耐不住贫贱而立誓不择手段挤进特权

集团分一杯羹的人要有操守；不肯背弃所学圣贤之道而变得皮

厚心黑，做到“穷则独善其身”，并不是一件容易的事。

至于那些没有受过多少教育，也就是说在中国的社会传统

中极少有机会上升一个阶梯的人，当他们处于涸辙之鲋的境地，

又没有人施以援手愿借升斗之水而活命之时，他们铤而走险去

偷去抢去打劫有什么值得骇异的呢？汉代乐府诗《出东门》描

摹的就是这样一个令人心悸的过程。



挖煤

最可怕的是社会的冷漠。对于由不公正、不公平积累的贫

困长期熟视无睹所造成的社会冷漠，将使人性为兽性所压倒，

使弱肉强食的“丛林法则”为一些人所奉行。近日看了一片影

碟名为《盲井》，是根据刘庆邦的小说《神木》改编的。说的是

两个农民工下煤窑去做苦力。他们合伙骗某个找工者去挖煤，

并让被骗者冒充亲属，然后在井下找机会打死他，以冒顶塌方

敲诈矿主两三万元赔偿金来平分。这两个谋财害命的杀手有两

句颇为经典的话。一句是“中国什么都缺，就是不缺人”。正是

有这一条，他们在劳务市场找猎物才如探囊取物，冤死者才无

人深究。另一句是“你（我）同情他，谁来同情你（我）

农民工这种苦出身的杀手，几乎可以肯定此前受过不少憋屈申

告无门，他们得出了这样一条冷酷的生存结论，将它变为自己

的人生“信条”，便越过了作恶时的心理障碍⋯⋯

这部片子看得我毛骨悚然，有一两天时间好生不快。我说

了不谈沉重话题的，却提起了这个片子，终是憋不住心里话。

不是与人分享快乐而是分担郁闷简直是缺德，对不起。

（原载《文史天地》， 期）年第



记父亲与

期 ），不 禁年第

读章诒和女士的新作《心坎里别是一般疼痛

翦伯赞的交往》（参见《社会科学论坛》

想起“文化大革命”初期对翦伯赞的批判。翦伯赞是著名的历

史学家，当时任北大教授、历史系主任、副校长。我们这些初

中尚未毕业的红卫兵能批他个什么呢？无非跟着“两报一刊”

的调子鹦鹉学舌，着重批的就是他的“让步政策论”。翦伯赞是

老共产党员，服膺马克思主义，自然相信阶级斗争是推动历史

前进的动力。但他的理论创新在于，试图解释阶级斗争是如何

推动历史前进的。他说，每次农民革命战争推翻地主阶级的统

治，改朝换代之后，新的王朝为了缓和阶级矛盾，恢复生产力

发展，就不得不吸取前朝覆亡的教训，对农民阶级做出一些让

步，正是这些政策上的让步，推动了社会的发展。于是，我们

根据毛主席的语录，批判他鼓吹阶级调和论，妄图否定“人民，

只有人民”才是历史创造者的马列主义历史观，美化了封建统

治者，是地主阶级的孝子贤孙，云云。在响遏行云的“革命无

罪，造反有理”呐喊声中，翦伯赞这样的“反动学术权威”，被

“打翻在地，再踏上一只脚”，最后只有夫妻双双饮恨自尽。

孰料，三十年河东四十年河西，“革命”从受绝对尊崇的地

位一下子就沦落到了被一些人彻底贬斥的地步。不仅法国大革

命、俄国十月革命的价值被根本怀疑，中国的辛亥革命、推翻
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则臣视君如土芥，

；抗战胜利后自然有增

早就将“君之视臣如

蒋家王朝的革命，乃至五四新文化运动反传统的思想革命，似

乎也都只是导向灾难的不该发生的悲剧。对于这样的一些言说

者，我理解他们的善良用心，却不能同意他们的观点。

（最近读到汪朝

首先，历史可以反省，却无法在假设的基础上从头再来。

既然西太后为首的顽固派始则镇压变法维新，随之搞皇族内阁

阻碍新政，继而以“预备立宪”拖延民主改革，革命的洪流就

势必席卷神州。既然蒋介石在抗战胜利后，要坚持“一个领袖、

一个主义、一个政党”的独裁统治，拒绝进行土地改革缓解阶

级冲突，任贪官污吏肆意掠夺饥寒交迫的民众

光《国民党政府高级官员的私人家产》一文，据美日档案，

，外汇储备的

年蒋介石的个人财产在全国就位居榜首，蒋宋夫妇的存款约为

政府预算收入的

无减），蒋家王朝尽失人心，兵败如山倒便是顺理成章的事。历

史的发展自有一定的逻辑，不是“事后诸葛亮”凭一厢情愿能

改写的。

反抗暴政，乃是天赋人权。那些主张“告再者，革命

别革命”的人也不好意思开口否认这一点。不仅中国的《孟子》

寇仇”认定为公理，宣

称杀死纣王这样的暴君不算弑君，不过诛“一夫”而已；不仅

诞生于法国大革命的《人权宣言》赋予反抗暴政以合法性，那

些推崇英美模式的朋友，岂不见美国的《独立宣言》也明确宣

布，当“政府企图把人民置于专制暴政之下时，人民就有权，

障

也有义务，去推翻这样的政府，并为其未来的安全提供新的保

我们总不能学朱元璋，造反起家，一旦坐了龙庭，就为了

确保江山万代而删去《孟子》中关于臣民有权反抗暴君的文

字吧？

最重要的是，推动历史前进的，是一种合力，而不是某一

个阶级、某一个集团或某一个英雄一手一脚完成的。英美发达



存》。费边是古罗马统帅，公元前

年），翻翻《美国的历程》这些英美历

国家工人阶级能有今天的政治与经济地位，是工业革命以来工

人阶级与资产阶级长期斗争的结果。并非革命作家的狄更斯笔

下的“雾都孤儿”，他的代表作《双城记》中所描写的贵族的傲

慢与残忍，都是当时社会状况的真实写照。读点英国“宪章运

动”的历史（

小时工作制和社会福利，绝非他人的恩赐，而是

史学家的著作，我们便知，英美之有今日的宪政民主与工人阶

级的普选权、

工人阶级与劳动者不屈不折英勇奋斗的成果。其间，多少次经

历了革命一触即发的境地。正是不同的阶级与利益集团互相博

弈，在斗争中达成妥协，最后才有了今日的政治与社会格局。

从这个意义上讲，翦伯赞的“让步政策论”，即以阶级斗争达成

社会妥协，合力推动了历史进步的观点，应当是符合历史真

实的。

最近读到社会学家郑也夫的一篇文章，叫《费边精神永

年特拉西米诺湖战役罗马

失败后，受命于危难之际，出任独裁官。采用迁延战术，以坚

年悉尼

忍不拔的毅力打败入侵的迦太基名将汉尼拔。费边主义是缓步

韦伯、萧伯纳等笃信社会发展靠前进的代名词。

渐进改良的知识分子，将他们的社团命名为“费边社”。郑也夫

说，中国改革跨进又一重要的时刻，“愿渐进的主张、渗透的战

术、独立而又参与的精神，作为前辈改革者的伟大遗产，融入

激进的革命只会导致动乱，葬送

中国知识分子的心中。”我赞成他的立场和观点。现时的中国，

多年改革开放的成果与前景。

然而，我同时要说，尽管如此，我们不能因此从根本上否定历

史上革命的正当性和贡献，也不能从根本上抹煞民众反抗暴政

的基本人权。

日）月年（原载《湘声报》，



是：

一位小时候一起光屁股捉泥鳅的伙伴，日前进城来看我。

惊喜之际，我脱口叫道：“二狗哥，稀客稀客！”几个年轻同事一

听，哄然大笑，有人还“汪汪”怪叫两声，弄得我俩颇有些尴

尬。真是少见多怪！

本来，我们乡下叫这种名儿的很多：牛娃、石滚、苕货、

狼子（黄鼠狼）⋯⋯叫这种丑名儿的都是男孩子。女孩取名则

有秀、芝、玉、英等娇美的字眼。女子本来卑贱，不用再加贬

损了。

据老辈人讲，取贱名是为了好养。名儿贱了瘟神邪鬼就可

能放过去而易于逃灾避劫。比如称“二狗”，其实也不是兄弟排

行第二（就像电影《神鞭》中的傻二，其实是独子），只是表示

当狗也不敢做老大。

对这种想法和做法，年轻的同事认为太愚昧太可笑，我倒

认为是深得中国传统文化精义的。毫不夸张地说，其底蕴的深

刻性完全达到了哲理的高度，可以概括中国人数千年积累的浩

繁的文化典籍、五花八门的统御术和芸芸众生安身立命的经验，

因而可以当之无愧地称之为“二狗哲学”。

其底蕴（时髦的说法叫“深层含义”或“文化密码

人只有轻贱自己，才能获得保全；

人只要轻贱自己，就可能全身远祸。



孔子说：“君君，臣臣，父父，子子

旧时，前一句是“人上人”治世的铁律，“人下人”感同身

受确知并非戏言；后一句是被命运摆布的人们的信条，确切地

说是他们求生的一线希望。

翻开名教经典，大抵都这样写着：轻贱自己！

孔子说：“畏天命，畏大人，畏圣人之言。”老子说：“古之

善为道者⋯⋯豫兮若冬涉川；犹兮若畏四邻；俨兮其若客。”庄

子则劝人们做无用的散材，以免斧锯加诛。这些教导怎样做奴

隶的哲理，被奴隶们所接受，转化成自己的语言，便是“夹着

尾巴做人”、“近来学得乌龟法，得缩头时且缩头”、“憨人有憨

福”等世代相传的俗谚。庶民们就是靠这些俗谚的启蒙待人处

世的。

翻开名教经典，到处都写着：使臣民持愚守贱！

；“勇而无礼（等级制

度）则乱”。老子说：“非以明民，将愚之。”《孝经》曰：“先之

以敬让而民不争”。这些统治权术化为具体政治措施，便是秦始

皇的焚书坑儒，便是叔孙通为刘邦制定的朝仪，曹丕推行的九

品中正制，朱元璋的八股取士；在现代则是蒋介石的“勘乱”，

林彪印刷人手一册小红书，“四人帮”树白卷英雄。

一部二十五史，热闹得很。领主之间、王寇之间、军阀之

间、派别之间，今天你打过去，明天他打过来，似乎不共戴天。

其实，只要一方甘认是“二狗”，畏服了，大家便可化干戈为玉

帛，战败的仍不失为“安乐公”，照样可以乐不思蜀。反过来，

哪怕是同胞兄弟、患难朋友，别说怀有不臣之心，就是显露出

了不臣之才，也是莫大的罪恶，必欲置于死地而后快，所谓

“卧榻之旁岂容他人酣睡”，所谓“功勋盖世者不赏，威略震主者

身危”是也。范蠡、张良深明此理，得以善终；文种、韩信心

存侥幸，身亡族灭。

有这样的文化熏陶，这样的社会课堂，“二狗哲学”在中国
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让、

久盛不衰还有什么奇怪的呢？“文化大革命”中“二狗哲学”更

是被林彪、江青一伙发展到了历史新阶段。

，钻营谋利者，是等而下之的禄蠹。

当然，各色人等运用“二狗哲学”的水平和动机不相同。

安禄山、林彪之类装“二狗”，装得最谦卑，自称满肚皮忠心，

那是为了以屈求伸，伸其虎狼之志；苏味道（苏模棱）王珪

（三旨相公）之流装“二狗”，无可无不可，是为了固位，久享荣

华富贵；躬行“四得”（即“时候耐得，银钱舍得，闲气吃得，

脸皮没得”，语出《孽海花

阮籍佯狂、徐庶无语、娄师德唾面自干，乃是政治情势所迫；

黎民百姓装“二狗”，只不过为着苟全性命而已。

然而，无论出于何种动机，你也装“二狗”，我也装“二

狗”，“二狗哲学”便成了社会公理。于是，低眉顺眼、谦恭逊

谨小慎微便成了大贤大德。

现在，大概再没有人给自己或孩子取“二狗”之类的贱名

了。但是，“二狗哲学”并没有完全消亡。比如郑达理同志对李

向南灌输的“弹烟灰的学问”，就与“二狗哲学”有异曲同工

之妙。

可以说“二狗哲学”不从中国的广大的土地上加以彻底清

除，中国人民站起来了就是一句空话。

（原载《现代作家》， 期）年第



斯主义的帽子

当法西斯分子

我们必须断然拒斥它。然而很怪，

徒叹息

不断传出令人心头发紧的社会新闻。比如：最近发生在海

南的，女记者光天化日之下在长街闹市被抢劫，众人袖手旁观；

发生在广州的“两骑撞小丽，相继如风逝，救的招冷语，看的

三两个手持匕首的歹徒洗劫一车上百人更不鲜见。这

些事使我时常想起一位同学的谬论（大学生“卧谈”以奇谈怪

论为尚）：中国的人种不行。这当然是胡说八道！不给他扣法西

因为他也是黄皮肤黑眼珠的中国人，不“配”

单就“人种说”无异自我开除球籍，这就使

多年过去了，这个愤世嫉

俗的戏论至今使我不能忘记。难道我们真的到了必须改良“人

种”的地步吗？不，这样的结论万难接受！

比较容易接受，时下很流行的是“文化说”，即把中国人的

卑怯归于传统文化。许多国人为什么这样缺乏骨气，缺乏正义

感，这么怯懦，这么麻木不仁？据说是因为中国的传统文化奴

性太深，而且缺乏人道主义精神的缘故。这当然不是没有道理

的。中国数千年来，治乱相循，老百姓的理想无非是“做稳奴

隶”，精神怎么能健全？儒教的三纲五常教的是驯服，服从尊长，

统治者要的是“宁做太平犬，不做乱世人”的良民。占统治地

位的思想文化影响民间意识，于是中国人信奉一个“忍”字，

出现诸如“光棍不吃眼前亏”、“得缩头时且缩头”、“各人自扫门



韦尔斯指出的，

年

前雪”、“出头椽子先烂”之类处世格言。但是，这只是一个方

面。事实上，正如《世界史纲》的作者赫。乔

中国的儒家礼教虽被官方奉为正统，统治者本身就并未遵守，

中国皇宫里父子反目兄弟相残并不比波斯朝廷少。而中国历史

上民众造反之多、规模之大，在世界历史上也是鲜有其比的。

可见中国人并没有被儒文化熏陶成谦谦君子或“冷血动物”。

月 日《人民政协报》发表了韩国学生禹贞惠的

《从旅游看到的中国文化现象》。文章结尾写道：“为什么车上有

二十多人要去少林寺，也等了很长时间，而就我一个敢提意见，

其他人就真的没意见吗？为什么减少了旅游点，却不退钱，还

是照原来的收？难道中国广告归广告，事实归事实，两者可以

是两回事吗？我对中国文化有浓厚的兴趣，这些是不是也属于

中国文化的组成部分呢 对他的（按中国标准看来）十分天真

的提问，我的回答是肯定的也是否定的。他所说的这些“（广义

的）文化现象”当然“属于（当代的）中国文化的组成部分”，

但是显然不能归因于中国传统的儒文化。因为他的韩国原来不

也属于儒教传统文化圈子吗？何以今天他对我们的“文化现象”

如此“隔膜

其实，人趋利避害的本能，是他们对现实作出反应时选择

行为模式的最根本、最强有力的动因。而对某种行为模式后果

的利害判断，主要是凭社会经验。假如旅客被误时、被“宰”

了，一投诉就有人主持公道，而不是被“有关部门”置之不理

（不闹出人命不受理），更不会招致车主（或他雇佣的“拉客仔

肆意“教训”，旅客会对车主的欺诈、敲诈“没意见”吗？如果

人们不是对“广告归广告，事实归事实”的现象见怪不怪，他

们若对广告管理法规有信心，难道他们的智商不足以想到诉请

依法惩处骗人坑人者？

耶稣说：“只因不法的事增多，许多人的爱心（以及嫉恶如



仇的恨心 作者）才渐渐冷淡了。”（《马太福音》第二十四

章）我赞成这个解释。不过与耶稣接下来说的“唯有忍耐到底

的必然得救”相反，合乎逻辑的是，惟有健全法制、实行法治，

使不法的事减少到最低程度，造成邪不敌正的社会大气候，人

们才不会活得这么麻木、猥琐，“中国文化”才不会这么卑弱。

， 日）月（原载《大公报 年



年、局

之所以不揣浅陋来谈这个经学大题目，一是因为我特别推

崇孟子（他即便迂阔也是迂得可爱），不喜欢人家信口开河贬损

他；二是早就不满于黄仁宇论李贽的故作深刻，而这回见他在

《赫逊河畔谈中国历史》里论孔孟之别竟“颠倒黑白”，就忍不住

要来班门弄斧。但最直接的动因是，近日在香港一电视节目里

听主持人继承和发展黄仁宇的高论，赞孔子为“宽容接纳”的

忠厚长者，而讥孟子只是一“愤（怒）青（年）”，褒贬之间太离

谱了！

关于孔孟的同异，杨伯峻先生在他的《孟子译注》（中华书

年版）的《导言》第四部分，已有令人信服的

论述，对这个问题有兴趣的读者不妨找来一看。

在我看来，孟子与孔子最大的差别，是孟子更关心普通民

众的生存状况，强调民意、民权，不容置疑地提出民众有反抗

坏君暴政的权利，根本不承认暴君暴政的合法性，更勿论其不

可动摇性。孟子不但主张“民为贵，社稷次之，君为轻”，还主

张“贵戚之卿”（王室会议）可以废掉暴君改立明君。齐宣王说

“武王伐纣，是臣弑其君”。孟子辩驳道：“贼仁者谓之贼，贼义

者为之残。残贼之人谓之‘一夫’。闻诛‘一夫’纣矣，未闻弑

君也。”他对暴君的轻蔑溢于言表，压根儿不承认君主有任何异

于常人的作恶权。孔子只说“君使臣以礼，臣事君以忠”。孟子



人，而邹国的老百姓无动于衷，邹穆公

则说：“君之视臣如手足，则臣视君以腹心；君之视臣如犬马，

则臣视君以国人（陌生人）；君之视臣如土芥，则臣视君如寇

仇。”直接治理老百姓的官吏，他们是代国王行政，当然也适用

这个君臣互动关系的伦理准则。所以，邹国与鲁国发生的冲突

中，邹国的官吏死了

孟子

对孟子说：“这些老百姓看着自己的长官被杀却不去营救。杀吧，

杀不了那么多；不杀吧，实在可恨。怎么处置他们才好

答道：“凶年饥岁时，您的人民年老体弱弃尸于沟壑的，年轻力

壮四处逃荒的，有上千人，而您的官吏谁也不来报告。在上位

的人不但不关心老百姓，还残害他们。现在他们得到‘回报’

的机会了，您有什么可责备的呢？您若施行仁政，老百姓自然

会爱护他们的上司，情愿为保护长官而牺牲了。”孟子的民权思

想不仅超越了孔子，在中国历史上也是凤毛麟角，即使今天，

又有多少人比孟子的认识更深刻更高明？难怪马上夺得天下的

朱元璋，读了孟子关于“造反有理”的论述，十分恐慌，下旨

停止对孟子的祭祀，后来又严令删削《孟子》。

孟子强调民权、民心为立国之本，又强调民意为治国之衡。

关于官员的提拔任用与处罚惩治，他说：“左右皆曰贤，未可也；

诸大夫皆曰贤，未可也；国人皆曰贤，然后察之；见贤焉，然

后用之。左右皆曰不可，勿听；诸大夫皆曰不可，勿听；国人

皆曰不可，然后察之；见不可焉，然后去之。⋯⋯”虽然他讲

的这一套不等于公开性、民主制，最后决定权仍操于一个明主

之手纯属沙上建塔，但别忘了他是在 多年前讲的，多不容

易！如果他活到今天，眼界大开，思想一定比我们许多人都先

进，对于拉帮结派、买官卖官之类岂能容忍？

孟子的这种可贵的民权思想与民主意识，与他的关于“仁

政”的政治主张（且不论它是空想还是理想）是一脉相承的。

他对贵贱天壤贫富悬殊的现实，总是保持强烈的愤慨，确实像
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