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高句丽栅城遗址再考

朴真奭

年，笔者曾考证高句丽栅城遗址，并认为此遗址是由延

吉市附近土城村土城（指河龙古城）和城子山山城联合在一起构成

的。 对此，有些学者持否定意见，主张高句丽栅城遗址应相当于

珲春八连城附近的温特赫部城，这种观点使人颇受启发。然而，笔

者现仍认为，自己原来的观点并没错，而且是正确的。下面，我

将分两大部分，再次阐明笔者关于高句丽栅城遗址的观点，与关

心此问题的广大读者讨论。

一、关于高句丽栅城遗址的

错误见解的批判

（一）驳温特赫部城说

主张温特赫部城是高句丽栅城遗址的学者主要是根据《新唐

书 渤海传》、《三国史记 地理》所引的《古今郡国志》、《辽史

志》等有关资料，认定高句丽栅城遗址只能求之于渤海龙原府管辖

城之内。他们断定珲春八连城就是渤海龙原府所在地，而这里的

出土遗物中没有一件是高句丽遗物，因此断定该城不是高句丽栅

城遗址，于是主张高句丽栅城遗址必须求之于八连城附近的高句

①《朝鲜问题研究丛书》，延边大学朝鲜问题研究所， 年编，第

页。
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丽城，而最符合这一条件的就是温特赫部城①。这就是温特赫部城

说的基本内容。这种见解乍看颇有道理，但只要深入考察，就可

以发现温特赫部城说并不符合实际，不能自圆其说。以下笔者分

三个方面指出温特赫部城说的讹误。

他们或者不加批判地接受《新唐书 渤海传》的有关记载，

或者对此作 渤海传》有片面的解释，把问题引入歧途。《新唐书

如下记载：

“地有五京十五府六十二州⋯ 貊故地为东京，曰龙原

府，亦曰栅城府，领庆、盐、穆、贺四州。沃沮故地为南京，

曰南海府，领活、睛、椒三州。”

值得注意的是上述引文中“ 貊故地为东京，曰龙原府，亦

曰栅城府”的记载。有些学者先介绍这一段记载，接着分析道

“由此可知，龙原府与栅城府是同一地区，并且位于 貊故地”，强

调高句丽“栅 貊故地’，位于上京东南的东京龙城必须求之于‘

原府，即今日珲春一带⋯⋯求之于东京龙原府一带”。

笔者认为这一分析有明显错误。首先是误解了 貊故地与渤

海东京龙原府以及高句丽栅城的关系。所谓 貊，指建立古朝鲜、

扶余、高句丽等国的种族，或者称 ，或者 ，或者称貊。他称

们的分布范围比渤海东京龙原府的管辖范围大得多，二者根本不

能相提并论。据《新唐书 渤海传》记载，以朝鲜半岛江原道为中

心的地区有一种族，叫作 貊，有的古书称之为“或称 貊

①《延边大学朝鲜学国际学术讨论会论文集》，延边大学朝鲜学国际学

术讨论会组织委员会， 年编，第 页；方学凤《渤海遗迹及其研

究》，延边大学出版社， 年 页。，第

②《新唐书》卷 ，，列传第 北狄，渤海传

方学凤： 渤海遗迹及其研究 ，第 页。
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貊之地与渤海东京龙原国”。然而实际上，在江原道一带的所谓

府之间，夹着一个渤海南京南海府，因此不能把二者混为一谈，这

就 貊故地为东京”的记载并不符合渤海传》的“证明《新唐书

渤海传》历 中“ 貊史事实。于是金毓黻先生认为《新唐书 故地

貊故地”为东京”，“沃沮故地为南京”，这两条记载把“ 与“沃

沮故地”对换了，这是撰史者的笔误。 金毓黻的这一见解也许还

有一些问题，这主要是江原道一带的 貊（或称东 ）族与设在咸

镜南道一带的渤海南京南海府之间，究竟有多少关系，这还是一

渤海个疑点。但这些问题并不影响我们下这样的结论：《新唐书

传》的上述记载有误。如果这一判断无误，那么上述“ 貊故地为

东京”，应更正为“沃沮故地为东京”，这才符合历史事实。在这

一前提之下，我们应全面地分析和理解“沃沮故地为东京，曰龙

原府，亦曰栅城府”一句。首先通过“东京，曰龙原府，亦曰栅

城府”这一后半部分记载，我们可以知道东京龙原府也称栅城府。

从一些古籍来看，渤海龙原府（栅城府）与高句丽栅城有某种关联，

也许渤海因袭了高句丽城名。因此最好是根据有关资料的或多或

少的记载，先确定渤海龙原府（栅城府）的位置，然后在此基础上

考证高句丽栅城的位置。但是这还不够，必须在这一前提之下认

真分析上述记载前半部的“沃沮故地为东京”一语。通过这一记

载可知，渤海东京龙原府（栅城府）就设在沃沮故地。这证明高句

丽栅城遗址不仅与渤海东京龙原府（栅城府）有关，而且证明与沃

沮故地也相关。因此，高句丽栅城遗址不仅应求之于渤海龙原府

（栅城府）辖域，而且也应求之于包括渤海龙原府（栅城府）与沃沮

故地在内的地域。

沃沮又分为北沃沮与东沃沮（亦称南沃沮），因为东沃沮（南沃

①金毓黻：《东北通史》上编，社会科学战线杂志社翻印， 页。第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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沮）之地，与渤海南京南海府相关，在此从略，只就北沃沮之地试

作考察。学界普遍认为北沃沮的领域包括珲春、延吉在内的延边

一带，黑龙江省的东宁县、朝鲜咸镜北道、俄国远东的一部分地

区。 这证明考证高句丽栅城遗址时，不能仅仅求之于珲春一带，

而应求之于上述各个地域（即包括珲春、延吉在内的延边一带，黑

龙江省的东宁县，朝鲜的咸镜北道等地）。笔者确信，只有这样做，

才算全面、正确地理解上述《新唐书 渤海传》的内容。

可是一些学者却未能全面地分析这一问题。他们实际上只分

析上述《新唐 渤海传》引文中的后半部分“东京，曰龙原府，亦书

曰栅城府”，对于前半部分“沃沮故地为东京”一句却不加分析，

原封不动地依从其字面上的含义。

还有一些学 渤海传》以及《三国史者首先介绍上述《新唐书

记》所引《古今郡国志》的有关记载（“渤海国南海、鸭绿、扶余、栅

城四府，并是高句丽旧址也），指出：“由此可见，渤海东京龙原

府也叫作渤海栅城府，这意味着渤海龙原府与高句丽栅城之间有

某种关 他们从这种观点出发，认定珲春八连城附近的温特系。”

赫部城就是高句丽栅城遗址，而延吉附近的“城子山山城一带属

于渤海中京显德府辖域，并不属于东京龙原府管辖范围之内”，因

此，将此地考证为高句丽栅城遗址似乎是欠妥的。

他们的上述见解只强调上引《新唐 渤海传》记载的后半部书

分（东京，曰龙原府，亦曰栅城府），对于其前半部分（沃沮故地为

东京）则置诸不顾，于是导致了片面的完全错误的结论。

《辽史·地理志》也 上述《新唐书 渤海传》一样，成了一同

林云：《论① 团结文化》，《北方文物》， 年第一期，《朝鲜全史》

平壤，科学百科辞典出版社， 年版，第 页。

② 《延边大学朝鲜学国际学术 页。讨论会论文集》，第
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些学者主张高句丽栅城遗址必须求之于渤海龙原府辖域之内的文

献依据。这一 地理志》的见解可以说没有科学根据，因为《辽史

记载本身，存在着严重的矛盾。

地《辽史 理志》有如下记载：

貊地，高丽为庆州，渤海“开州，镇国军，节度。本

为东京龙原府。有宫殿。都督庆、盐、穆、贺四州事。故县

六：曰龙原、永安、乌山、壁谷、熊山、白杨、皆废。叠石

为城，周围二十里。唐薛仁贵征高丽，与其大将温沙门战于

熊山，擒善射者于石城，即此。”

“开远县。本栅城地，高丽为龙原县，渤海因之，辽初

废。”

引人注目的是这段记载中说高句丽（引文中“高丽”指高句

丽）有关州和龙原县，还说庆州与渤海东京龙原府是一个地方，龙

原县也是东京龙原府属县。这给后人考证高句丽栅城遗址，探讨

高句丽和渤海史的一些问题造成了不少混乱。笔者以为上引《辽史

地理志》的记载有很多矛盾，不符合实际，不足信，理由如下：

其一，辽统治者灭渤海之后，把东京龙原府渤海遗民强迁至

新设的开州（现辽宁省凤城县）。在这 地理志》种情况下，《辽史

的编者在记述设开州的过程之前，写上了他们的原住地东京龙原

府的沿革。问题就在于把这一沿革的上限追溯到高句丽，于是造

成了各种混乱。再则，将新设的开州与东京龙原府混为一谈，没

有分清二者的所属关系及其界线，给后人造成了很大的困难。例

如“叠石为城，周围二十里”，有的人认为这是指渤海东京龙原府

所在地，一些人主张这是指新设的开州城。除此而外 地，《辽史

①《辽史》卷 ，地理志 ，东京道，开州，镇国军条。
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貊之地与渤海东京龙原府当作一理志》还把 地，这也与事实不

貊之符。这是因为渤海东京龙原府不是设在 地，而是设在沃沮

故地。再说，高句丽有庆州或者龙原县的记载也不符合历史事实。

由此可见，上引《辽史 地理志》的记载讹误甚多。今天学术界普

遍认为《辽史》所记述的开国前和濒临灭亡时期的历史，是错误百

出的，这一评价绝不是无中生有。①

其次，《辽史 地理志》说高句丽有庆州和龙原县，还说这些

地方与渤海东龙原府同是一个地方，这一记载不符合《三国史记》

的有关记载。以下先介绍《三国史记》中有关的记载。

东明王“二年（ 松壤以公元前 年 笔者 国来降，）⋯⋯

以其地为多勿郡，封松壤为主。

伐太白山东南荇人“六年（公元前 年）⋯⋯ 国，取其地

为城邑”。

“十年（公 伐北沃沮灭之，以其地为城元前 年）⋯⋯

邑”。

）琉璃王“十一年（ 鲜卑首尾受敌，计穷公元前 年）⋯⋯

力屈，降为属国”。

大武神王九年（公元 年）⋯⋯王亲征盖马国⋯⋯以其

太祖王“四年（ 年 ⋯伐东沃沮，取其地为城公元

李世⋯⋯攻盖牟城）宝藏王“四年（公元 年）⋯⋯ 拔

①《简明中国古籍词典》，吉林文史出版社，

《东北 上编，第 页。通史

地为郡县。”

邑。”

之⋯⋯以其地为盖州⋯⋯攻辽东城⋯⋯以其地为辽州⋯⋯以白岩

年版， 页；第
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城为岩州。”

新罗文武王“六年（公元 ⋯高句丽贵臣渊净土年

以城十二，户七百六十三，口三千五百四十三来投。”

二十二日，府年 ⋯六月⋯⋯文武王“八年（公元

城刘仁愿遣贵干未盻，告高句丽大谷　　汉城等二郡十二城归服，
，

王遣一吉飡 ，真功称贺。

高句丽宝藏王“二 分五部，百十七年（公元 年）⋯⋯

七十六城，六十九万余户，为九都督府，四十二州，百县，置安

东都护府于平壤以统

“总章二年（公元 年），英国公李勣奉敕，以高句丽

诸城，置都督府及州县。”

地理志》高句《三国史记 丽条末尾还详细记下了高句丽州、

郡、县的名称，写道“右高句丽州、郡、县，共一百六十四”。

以上列举了《三国史记》关于高句丽地方统治机构的几乎全部

记录。由此可以大致了解如下情况。

其一，通过 （） ）等 ，高上引资料（

句丽前期和后期的地方统治机构，主要是五部制度和城邑制度。因

史无记载，中期的情况不详。但是根据前期和后期的情况推测，想

必中期也是以五部与城邑为主的。不过前期除了邑制度之外，并

存着独立性较大的侯国（或者属国），但到了后期，逐渐统一为城

邑制度的，当然这是加强王权的过程中出现的必然趋势。

①《三国史记》卷 高句 卷丽本纪》 《高句丽本纪》 卷 高句

丽本纪》

②《三国史记》卷 《新罗 ，文武王本纪》 年、 年条。

《三国史记》卷 《高句丽本纪》 ，宝藏王 年条；《旧唐书》卷

，志 ， 地 理 《新唐书》卷 ，地理 ；卷 ，地 下。理

④《三国 ，地理，杂志第史记》卷 高句丽条。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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上引资料 ）表明，唐于公元 年灭高句丽后，改编

了原有的地方统治机构，此时高句丽有 部、 城、 万多户。

年，渊净土两年以前，即于公元 城、 户、 人归率

顺新罗。值得注意的是上引两个资料中，全然不见州、郡、县的

名称。由此可以推知，高句丽后期似乎形成了以部、城、户、口

为主的地方统治体系。

《旧唐书》说“高句丽，旧分为五部，有城百七十六，户六十

九万七千，乃分其地，置都督府九，州四十一，县一百，又置安

东都护府以统之”，这一记载是以证明上述推测是正确的。①

其二，通过上引资料 ，可以看出高句丽在建国初期

也存在以“郡”、“县”为地方统治机构的情况。但是记载过于简

略，无法了解当时设郡县的具体情况。

记载，看来，直至高句丽末期也有州、郡，据上引资料（ 公

元 ，年唐军在所占之地暂时废城设州。又据上引资料（ 公元

年 月，高句丽灭亡前夕，唐将刘仁愿派人去新罗通报情况，

其中有（高句丽）“二郡十二城归服”的记载。把这一资料与上述

等资料联系起来，就可以推知高句丽在存续期间自始至

终都有郡县制度（虽居次要地位），但其具体内容究竟如何，这已

无从考察。

公元 年至 年，高句丽为罗唐联军所灭，而后在全国

范围内以郡县制度代替了城邑制度，上引资料（ 足以证

明这一点。

看来，高句丽存续期间，其地方统治机构是以五部制与城邑

制为主，以郡县制为辅的。可是郡县制的具体内容以及郡县与城

邑的关系等都不详。

①《旧唐书》卷 下，列传第 ，东夷，高丽传。
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条资料可知，《三国史记，地理志》高句丽其三，由上引第

个，而后写条列举高句丽州、郡、县的名称 道“右高句丽州

郡县，共一百六十四”。但因只有其名而无其他说明，对于它的存

续年代无法了解具体情况。但从所引资料的语气看来，这绝不是

介绍某一局部地方的州、郡、县的分布情况，而无疑是记述全国

个的情况。但在这 州、郡、县的名称（其中还包含着“别称”）

之中，却不见庆州和龙原县之名。高句丽亡后，它的部分领土归

新罗占有。据《 地理志》记载，在新罗领土的这一疆域，三国史记

个州、郡新罗共设 、县，并且一一介绍了高句丽时期的郡、县

名称，可是其中也没有庆州和龙原县之名。①

上述情况证明，高句丽的州、郡、县中，没有以庆州、龙原

命名的州、县。

《三国史记》是朝鲜现存的最早的史籍，专门记述高句丽、百

济、新罗等朝鲜古代国家的历史。该书有关部分中不见庆州和龙

原县之名，这不能不引起我们的注意。

此外，高句丽灭亡以后，大同江以北的部分领土归属于唐，大

部分国土为渤海所占据。鉴于这种情况，笔者也查看了《旧唐书

渤海传》等中国古籍，其中也没有关渤海传》、《新唐书 于高句丽

庆州和龙原县的记载。金毓黻先生则说“辽之开州，本为渤海庆
，州所徙置。志云高丽为庆州，殊误 ，这一见解尤其引人注目。他

的见解符合《三国史记》的有关史料，也符合《新唐书 渤海传》以

庆州为渤海东京龙原府属下首州，以龙原县为该州属下首县的记

载，是颇有见地的，笔者还以为《辽史 地理志》中辽的开原县也

是由渤海龙原府辖下龙原县徙置的。因此，《辽史 地理志》说辽

①《三国史记》卷 ，杂志第 ，地理

②《东北通 页。史》上编，第
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的开原县“高丽为龙原县，渤海因之”的记载也是错误的。

根据 地理志》的“开州⋯⋯高丽上述情况，笔者认为《辽史

为庆州，渤海为东京龙原府”，“开远县，本栅城地，高丽为龙原

县，渤海因之”的记载，令人难以相信，很可能是误传。如若这

地理志》的记载一判断无误，那么一些学者根据上述《辽史 ，主

张高句丽栅城遣址必须求之于渤海东京龙原府辖域，这是根本错

误的。

温特赫部城位于渤海东京龙原府所在地珲春八连城附近，

这里出土的高句丽遗物和渤海遗物都比较多，这就是一些学者把

温特赫部城推断为高句丽栅城遗址的重要的考古学依据。这种见

解还有许多疑点，缺乏科学根据。

把珲春八连城推定为渤海东京龙原府所在地，这是有道理的。

笔者已在《高句 而且丽栅城遗址考》一文中提出了自己的看法，

至今仍未改变自己的基本观点。可是看来这种见解还有一些弱点。

这与东京龙原府位于“日本 年道”一事相关。渤海在其存续的

里，一共向日 次，本遣使 次，其中从东京龙原府出发的多达

而且 次 月至是从 月的冬季派出的。如果东京龙原府所在

地就是珲春八连城，那么由此派出的遣日使节先由陆路抵达位于

波谢特湾的毛口崴，由此改乘海船驶往日本。这是因为毛口崴离

八连城最近，而且符合“龙原东南濒海，日本道也”的《新唐书

渤海传》的记载。可是最近一些学者发表了他们的研究成果，指出

朝鲜“咸镜北道先锋郡及其以北沿海，因冬季结冰，不能行船，那

些船只只有在不结冰的罗津港及其以南沿海，冬季能启航。” 翻

开地图，就会发现波谢特湾位于咸镜北道罗津港以北，这意味着

《 页。朝鲜问题研究丛书》第

②朝鲜《 期，第历史科学》， 年，第 页。
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位于波谢特湾的毛口崴港因冬季结冰，不能行船。如果一干多年

前的气候条件与现在一样，那么，冬季驶往日本的渤海遣日使节

的启航地点不应是毛口崴，而应是咸镜北道东海岸罗津以南的某

一港口。然而这一地点不在珲春八连城的东南，而在西南。这与

《新唐书 渤海传》中“龙原东南濒海，日本道也”的记载相矛盾。

上述情况对于把渤海东京龙原府所在地推断为珲春八连城的

见解来说，的确是一种挑战。但这一问题不是本文所要讨论的主

要课题，只好就此从略，留待今后探讨。

值得注意的是渤海东京龙原府所在地即使在珲春八连城，也

不必非在八连城附近寻找高句丽栅城遗址不可。这是因为高句丽

栅城址未必非求之于东京龙原府辖域之内，甚至求之于龙原府所

在地附近。笔者以为高句丽栅城址应求之于包括渤海东京龙原府

以及沃沮故地在内的更为广阔的地或（珲春、延吉等延边一带，黑

龙江省东宁县，朝鲜咸镜北道一带等）。只有如此，才与《新唐书

渤海传》的“沃沮故地为东京，曰龙原府，亦曰栅城府”这一记

载相符。一些学者把高句丽栅城遗址的位置局限于渤海东京龙原

府辖域之内，甚至求之于东京龙原府所在地八连城附近，这与上

述《新唐书 渤海传》记载没有任何共同性，所以说，温特赫部城

与八连城距离相近，这一点并不能成为把温特赫部城推定为栅城

址的唯一科学根据。

有的学者把温特赫部城内出土了较多高句丽遗物和渤海遗物

这一事实与《辽史 地理志》的“开远县，本栅城地，高丽为龙原

县，渤海因之”的记载联系起来，主张温特赫部城就是高句丽时

的龙原县，渤海因袭其名，断定这里就是高句丽栅城遗址。他们

说“总而言之⋯⋯从文献记载、出土遗物以及地理条件等看来，只

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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有温 笔者）的条特赫部城才具备为栅城址（指高句丽栅城遗址

件。 这种见解缺乏科学根据。

看来，他们提出的温特赫部城说的根据之一是这里出土的高

句丽、渤海遗物十分丰富，这一点符合事实。但这不过是问题的

一个侧面。再说同时发掘出高句丽、渤海遗物的古城址绝不止这

一处，因此并不能据此断定温特赫部城就是高句丽栅城址。

温特赫部城 地理志》的“开远县，本说的另一个根据是《辽史

栅城地，高丽为龙原县渤海因之”的记载。这一记载本身有误，不

足信。前文已经详细分析了这一问题，在此恕不赘述。

不管怎么说，高句丽根本就不存在“龙原县”，一些人把这并

不存在的“龙原县”与渤海龙原县当作一地，认为其地就是温特

赫部城并且把它推定为高句丽栅城遗址。笔者以为这一推论的前

提就是错误的。

再说温特赫部城与八连城一样，位于广阔的珲春平原，附近

没有什么山。这与《三国史记》“王东巡栅城⋯⋯遂纪功于岩”的

记载也不相符。该城与八连城一样都是平地城，附近也没有山城。

这与在同一地区同时建造平地城与山城的高句丽人的筑城特点也

不相符。

上述种种情况证明，温特赫部城说缺乏科学根据，也不符合

实际。

页①《渤海遗迹及其研究》，第 。
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（二）珲春境内其他城址与高句丽栅城遗址的关系

有些学者主张高句丽栅城遗址必须求之于渤海东京龙原府辖

城之内，其中大部分人都想在珲春境内寻求高句丽栅城址。这里

的有关城址除了温特赫部城外，还有八连城、萨其城、城墙砬子

城等。以下就这些城与高句丽栅城址的关系略陈己见。

其一，八连城与高句丽栅城的关系

过去，大部分学者认为珲春八连城就是渤海东京龙原府所在

地，同时也是高句丽栅城遗址。如今不少学者仍然认为八连城是

渤海东京龙原府所在地，可是这里的出土品中没有高句丽物，认

为它不可能是高句丽栅城遗址。八连城不能成为高句丽栅城址，这

一基本观点是正确的。对此笔者已在《高句丽栅城遗址考》中予以

论及，并且主张高句丽栅城址是由延吉市附近的土城村土城（指河

龙古城）与城子山山城合成的。八连城虽是渤海东京龙原府所在

地，但绝不是高句丽栅城遗址。笔者的这一基本观点至今仍未改

变。

其二，萨其城与高句丽栅城的关系

萨其城位于珲春市杨泡乡杨木林子村附近（珲春市东北约

公里处），这是石筑山城，周长 公里（有人说是 公里），城内发

现绳纹、方格纹等红褐色高句丽瓦。萨其城与八连城距离相近，规

模较大，且有高句丽瓦等遗物，有些人便以此为理由推定该城与

距此相距 华里处的东岗子遗址（杨木林子遗址）合成高句丽

栅城遗址 笔者不同意这种看法，理由如下：

高句丽栅成遗址，没有必要非在珲春八连城附近寻求不可。笔

者以为应求之于包括延边（延吉、珲春等地）、黑龙江省东宁县、朝

①李健才：《东北史地考略》，吉林文史出版社， 年版，第
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鲜咸镜 渤北道等地区在内的更为广阔的疆域，这才符合《新唐书

海传》中“沃沮故地为东京，曰龙原府，亦曰栅城府”的记载。有

些人把高句丽栅城遗址的范围局限于渤海东京龙原府所在地的珲

春八连城附近，他们之所以持这种观点，实际上就是因为只片面

地强调《新唐书 渤海传》中上述引文记载中的后半部分（东京，曰

龙原府，亦曰栅城府）。

萨其城虽然规模较大，且有高句丽瓦出土，但附近没有颇具

规模的平地城，而东岗子遗址（杨木林子遗址）并不是平地城。这

是萨其城说的一大弱点，它不符合高句丽城的特点：在相距不远

的地方同时筑造平地城与山城。尤其重要的是栅城位于北沃沮故

地，是那里的高句丽大城，栅城之名不仅传为中国所知，而高句

丽王曾经亲自巡幸此地，而且将归附的汉人百姓一千余户安置于

此，可见该城是高句丽东北边锤重镇，是其政治、军事的中心，怎

能没有平地城只以山城构成呢？这在一般情况下是不可思议的。

其三，城墙砬子山城与高句丽栅城的关系

城墙砬 公里处的城子山城就在珲春市春化乡草坪村以东

墙砬子山伐上，该山城位于珲春市东北约 公里处，城墙周长

达 公里，是这一带的第一大山城，以前曾在城内出土刻有“大

同”年号的铜印，但如今已难以寻觅遗迹、遗物。有的学者主张

该城是渤海东京龙原府所在地，同时也是高句丽栅城址，笔者不

同意这种见解，理由如下：

首先，该城规模虽大，但就其构造而言，只有山城，附近没

有平地城。这不符合高句丽人在同一地方既筑山城，又造平地城

的筑城特点。

城内没有发现什么遗物，因此对于该城筑造的年代也没有统

一的见解，有的人以为是高句丽人筑造，渤海人沿袭使用的。还

有些人根据以往曾经在此发现刻有“大同”年号的铜印的事实，相
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信这是辽金时代的古城。有的人说城墙砬子山顶根本没有城址，连

“城墙砬子山城”这一名城也予以否定。①

多公里 公其次，该山城位于珲春市东北 （有些人说是

里）处。《三国史记》所引《古今郡国志》说，从新罗井泉郡到渤海栅

城府（即龙 驿，相距 里。而该山城的位原府）之间，共有

驿、 里之内置也就不在这 ，也可能与此相距甚远。这就足

以证明把城墙砬子山城当作渤海东京龙原府所在地，同时又把它

看作高句丽栅城遗址的见解，是缺乏科学依据的。

根据上述理由，笔者以为城墙砬子城也不是高句丽栅城遗址。

二、高句丽栅城遗址再考

如上所述，笔者曾经指出延吉附近的土城村土城与城子山山

城合起来构成高句丽栅城遗址，而且至今未改变当时的基本观点。

因此，本文拟在前文考证的基础上补充一些新的资料，或者对部

分内容作些修改，以充实前文提出的根据。笔者的结论是：延吉

市兴安古城与城子山山城以及土城村土城（指河龙古城）共同构成

高句丽栅城遗址。理由如下：

（一）高句丽栅城遗址不仅应求之于渤海东京龙原府所在地

珲春八连城附近，而且应求之于包括沃沮故地在内的更为广阔的

地域。其中包括延边一带的珲春、延吉，黑龙江省的东宁县，朝

鲜的咸镜北道等地。因此，在延吉市附近寻求栅城遗址是有道理

的。笔者以为这一见解 渤海传》中“沃沮正确地反映了《新唐书

故地为东京，曰龙原府，亦曰栅城府”的记载。一些学者指出延

①吉林省文物志编委会：《珲春县文物志》， 年编，第 页；

《东北史地考 页。略》，第
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吉市附近不属于渤海东京龙原府辖域，而属中京显德府管下，因

此，不能在这一带寻求高句丽栅城遗址，这种说法缺乏科学根据。

（二）延吉一带属于北沃沮辖域。《三国志 北沃沮传》有“北

沃沮 一名置沟溇”的记载，同书《高句丽传》又说“沟溇者，句
，丽名城也 ，由此可知，北沃沮也叫做“置构娄”，这与在此设有

高句丽大城一事有关。有些学者认为“置构娄”即“置城”之意，

而“置城”则是“栅城”的音变，他们又认为北沃沮确实有过

。笔者认为这一见“栅城” 解是有道理的，理由如下：

高句丽本纪》记载第一，据《三国史记 ，东明王“七年⋯⋯

王命扶尉　　伐北沃沮，灭之，以其地为城邑“③，东明王 年相

年，而栅城之名始见于史籍，则是公元当于公元前 年。由

此可知，高句丽将北沃沮纳入自己的势力范围之内，这是高句丽

设栅城以前一百来年的事。这证明，在北沃沮设有高句丽栅城是

完全可能的。

第二，《三国史记 高句丽本纪》有如下记载：

太祖王“四十六年（公元 年一笔者）春三月，王东巡

栅城⋯⋯与群臣宴饮，赐栅城守吏物段有差，遂纪功于岩，冬

十月，王至自栅城。”

“五十年（公元 遣使安抚年）⋯⋯ 栅城。”

在此有必要先说明一下“王东巡栅城”一句。严格地说，北

沃沮位于当时高句丽首都（现集安市）之东北，这意味着栅城在高

①《三 《魏志》卷国志》卷 ，东夷，北沃沮传、高句丽传。

②《东北历史地理》第一卷 页。，黑龙江人民出版社， 年版，第

③ 年条；《三国史记》三国史记》卷 《高句丽本纪》，东明王 卷

《高句 ，太祖王丽本纪 年， 年条。

④《三国史记》卷 高句丽本纪》，东明王 年条；《三国史记》卷

《高句丽本纪 ，太祖王 年， 年条。
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句丽首都的东北方向。可是《三国史记》并没说”王东北巡栅城”

而是“王东巡栅城”，所记其方位是否有矛盾呢？不然。这是古籍

记录方位时常有的事，不能把它当成很大的问题。例如夫馀确实

位于万里长城的东北方向，可是《三国志 夫馀传》却说“夫
，

长城之北”，并没说“天馀，在长城之东 。看来，《三国史北

记》中“王东巡栅城”的记载并不妨碍我们了解北沃沮有栅城一事

《三国史记》的上述记载表明高句丽国王曾亲自巡幸栅城。公

元 年高句丽太祖王巡幸栅城，按官吏等级，分别赏赐物品，并

把他 年以后，太祖王再次派遣使臣愿们的功劳铭记于岩石之上。

劳栅城官民。这足以证明栅城是名副其实的高句丽东（北）部边阿

重镇，是高句丽设在北沃沮故地的“大城”。

上述事实证明，在北沃沮故地寻求高句丽栅城遗址的作法是

正确的。那么高句丽栅城遗址穷竟是哪一个城呢？笔者拟在下文

另述：

（三）北沃沮领域包括延边一带（珲春、延吉等），黑龙江省的

东宁县，朝鲜咸镜北道等地方。在这一地域的古城址中无愧于

“高句丽大城”的称誉，并且与各自相关的古籍记载相符的古城遗

址，只有延吉市郊的兴安古城、城子山山城以及河龙古城（土城村

土城），笔者以为栅城是这三座古城合起来构成的。理由如下：

第一，若把上述三城合起来，其规模就非常大。

兴安古城位于延吉市北端现兴安乡政府附近，城墙大都坍塌

毁坏，城址并不明显，东墙与北墙址比周围地面略高，所以还能

看出这里曾经有过城墙，而且可以看出城墙底部是石筑的，由此

可以推定该城是土石混筑城。该城西墙，受烟集江冲刷，未留下

什么痕迹，南墙早被夷平，该城周长大致推定为 米。该城东

馀，在

①《三国志》卷 魏志》卷 ，东夷，夫馀传。
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