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历史一瞥与断想
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王 猛 的 法 制

公元 年，陕西始平县（今陕西兴平武功一带），来了个新

县令，名叫王猛。这时正处南北朝前的乱世，始平县的吏治十分

混乱，有些县吏横行不法。王猛上任以后，立即召集县吏，对他

们说“：县令县吏，都应奉公守法，如执法犯法，猛愿与诸位共受

国法制裁！”可是，由于长期政令松弛，县吏们并未把王猛的话当

做回事。有一个县吏，勾结本地的豪门，违法乱纪，王猛把这个

县吏抓来审问属实，立即命刽子手，把他押赴刑场杀了。本地的

豪门就上书前秦皇帝苻坚，控告王猛。苻坚下令把王猛用槛车

送到长安，亲自审问。他说：“你为何一上任就杀人？”王猛说：

“臣听说，治理安宁的地方，要用礼治；治理混乱的地方，要用法

治，始平县吏治混乱，臣为陛下除害求治，不过才杀了一个作恶

多端的奸吏，该杀的还有许多，陛下责备我对坏人手软，杀人太

少，我甘心受罚；如陛下责备我执法过严，不该杀人，就不敢从命

了？”苻坚听了，立即释放了王猛，并对众臣说“：王猛真是治国良

才，可比管仲、子产！”

不久，苻坚就任命王猛为京兆尹。由于前秦本是氏族贵族

建立的政权，所以许多氏族贵族豪门，都聚居长安，其中不少人

横行不法，掠人财物，白昼杀人，过去的地方官无人敢于过问。

这次王猛上任，首先抓住了先皇苻健的妻弟特进强德，酗酒杀

人，掠人财货女子的案例，把强德依法处死“，陈尸于市”。接着

在一两个月之内，继续捕杀了不法氏族豪强二十多人。于是，京

兆之内“，百僚震肃，豪右屏气，路不拾遗，风化大行，”京兆出现

了大治的局面。苻坚高兴地说：“今天我才知道，天下有了法治，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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天子才能为尊啊！”

王猛是我国南北朝时期著名的政治家。他出身贫寒，少时

以贩卖土筐为业。但他贫而好学。靠了自学，博通经史，喜读兵

书，在地方上享有很大名声。苻坚夺取了前秦帝位以后，励精图

治，听说王猛的贤名，才委派他担任了始平县令。自从苻坚发现

王猛的治国才能以后，就委以重任。在王猛的帮助之下，苻坚接

受汉族先进文化，抵制豪强，力行法治，发展生产，使前秦成为北

方最强大的国家。

王猛法治的历史经验告诉我们：法治必须从执法者开始，从

京城开始，从统治阶级开始，从上面开始。只有这样，法治才能

奏效。而其前提条件，则必须是最高统治集团下的决心。
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执 法 一 心

隋文帝开皇年间，迷信的刑部侍郎辛亶为了“利官”，穿了条

大红色的裤子 有意诅咒他，要杀辛。也是迷信的文帝疑心辛亶

亶。主管执法的大理寺少卿赵绰对文帝说：“辛亶未犯死罪，不

能杀。”文帝怒对赵绰说“：难道你爱惜辛亶的性命，就不爱自己

的性命吗？”赵绰说“：宁死赵绰，不可杀辛亶。”文帝一怒之下，下

令把赵绰和辛亶一齐杀掉。当赵绰脱衣就刑时，文帝又派人问：

“赵绰，你真不怕死吗？”赵答“：执法一心，不敢惜死。”为赵绰的

忠诚而感动，文帝终于放了他。

从此，文帝对赵绰很是信任，经常把赵宣召到寝宫，让赵绰

坐在榻旁，和皇后一同听取赵绰对朝政得失的评论。有个叫来

旷的，本是赵绰的下属，出于私怨，竟上书文帝，诬告赵绰，惹恼

了文帝，要处死来旷。根据封建法律，来旷罪不当死。赵绰并不

因来旷诬告自己，被轻罪重判，而落井下石。相反的，他却坚持

说服文帝，改判了来旷流刑。

赵绰的事迹，甚是感人，这件事给人的历史启示是：封建法

律，本为维护封建统治阶级的利益而制定，然而破坏封建法制的

危险，却往往首先来自统治阶级本身。尽管隋文帝是个值得肯

定的历史人物，但他以私废法，以言代法，险些把忠于职守的赵

绰杀掉的行为并不可取。可惜，在封建社会，这种情况却是普遍

现象。说明这不仅是个人政治品质问题，而是制度问题。因此，

在封建社会，这种“执法一心，不敢惜死”的赵绰式人物和赵绰精

神，就更难能可贵了。

）

不 敢 惜 死
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戴胄坚持量刑公平

唐太宗李世民当了皇帝以后，看到“戴胄忠直，每事用心”，

就派他去大理寺任少卿的官职。在唐朝，大理寺是中央审判衙

门，职掌审核刑狱，主官为卿，次官为少卿。戴胄到任以后，坚持

量刑公平，不以官职高低和关系亲疏而枉法。在审核长孙无忌

带刀入宫一案时，表现尤为突出。

贞观元年的一天，唐太宗的皇后长孙氏之兄、吏部尚书长孙

无忌带刀入宫，守卫宫门的监门校尉也未发现，都触犯了封建刑

律。宰相封德彝认为无忌是一时疏忽，罪在监门校尉，主张把校

尉处死，无忌则罚铜二十斤了事“，太宗从之”。戴胄认为这样的

量刑不公，因而驳奏说：无忌带刀入内和校尉没有发觉，同是疏

误应同样量刑。唐太宗这时正在提倡法制，只好“更令定议”。

封德彝仍主原判，太宗也“将从其议”，但戴胄又驳奏说：无忌和

校尉“论其过误”，情况是相同的，而校尉是由于无忌带刀入内的

缘故而致罪的“，于法当轻”，现在轻罪反而重判“，生死顿殊”，是

很不合理的，坚决要求“据法”重判。唐太宗终于接受了戴胄的

意见，把两者的罪都免了，释放了监门校尉。

长孙无忌是皇亲国戚，曾帮助唐太宗发动“玄武门之变”，夺

取帝位，又是开国之臣。监门校尉是一个名不见经传的小军官，

在等级森严的封建社会，加上皇帝和宰相的有意偏袒，对他们想

要公平量刑，不说是不可能，至少也是极为困难的。在这种情况

下，戴胄敢于两次驳奏，坚持了量刑公平，十分难能可贵，即使在

今天，不是也有一定教益吗？
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不忘旧功　　　　不宽其过

唐太宗贞观元年，盐泽道行军总管、岷州都督 生，违反

李靖的节度，反而诬告李谋反，被判罪徙边。有人向李世民说

情，说：高甑生是秦府功臣，请你念其旧功，赦免了他吧！李世民

没有接受这个意见，并说：高甑生在秦府时，曾立有大功，对此，

我是不会忘记的。但是，治理国家，执行法律，都必须公平划一，

如果我因 生是秦府功臣而宽其过，不仅破坏法纪，而且为有

生差不多的人，就容易居些人开了侥幸之路，以后，和 功自

傲，心存侥幸，甚至走上犯罪的道路 生，看似爱护功。赦免高甑

臣，其实是鼓励某些有功之臣，以身试法，反而害了他们。我不

生正是为了这个缘故。赦免

李世民原封秦王，他在历年征战及夺取帝位的斗争中，主要

依靠了秦府的力量。因此他当了皇帝以后，正确对待秦府功臣，

成为一件大事。从史书记载看，在发生高甑生事件前，他就采取

了不少措施，来合理解决这个问题。比如，李世民刚即位，有些

没有得官的秦府旧人，就抱怨李世民忘了他们。李说：一面之识

尚不能忘，我怎么能忘了追随我多年的旧人呢？但选择官吏，只

能问能否胜任，岂能以新旧来区分；又如，贞观元年，有人要求把

秦府旧兵都授以武职，也为李世民拒绝，在这次处理 生案件

中，对秦府旧人他又提出，一是不忘旧功，二是不以其功宽其过，

三是尽量堵塞他们走上犯罪道路等处理原则。对于一个封建帝

王能够做到这一点，是很不容易的，即使对今天，这些历史经验，

对我们也是有可以借鉴之处的。

高甑

高甑

高甑

高甑

高甑

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“苏秦复生，说我不得”

唐、宋之间的五代，是我国历史上的一个乱世。当时南北对

立，各国混战，暴君肆虐，贪官横行，人民受难。但是，就在这个

乱世，也曾出现过相对安定的局面。后唐明宗李嗣源即位以后，

适当减轻了一些苛捐杂税，惩办了一批贪官污吏，使中原人民得

到了休养生息的机会，出现了个小康的局面。由于明宗年号天

成，所以史称“天成小康”。

明宗是个文盲，看不了四方的奏章，就让人念给他听。只要

他听到有关贪赃枉法的报告，都下令查处严惩，绝不姑息。比

如，汴州管理仓库的官吏贪污，其中有明宗的旧将史彦珣的儿

子，他还是明宗的女婿石敬瑭的亲戚。因此有个姓王的大臣上

奏明宗，要求免此人一死。明宗说：“王法无私，哪能因为是亲

戚，就可以改变呢？”供奉官丁延徽犯了贪污罪，侍卫使张从宾趁

警卫明宗的机会，为延徽说情。明宗说，这种人吃着厚禄，还要

盗窃仓库的储备，非杀不可！即使“苏秦复生，说我不得”。并下

令将这批贪污犯全部处死。

在封建社会，历代王朝都是实行的家天下，那时的“王法”实

际上是“家法”。从皇帝大臣到各地的豪门贵族，依靠以血统为

纽带的封建宗法制度，像金字塔一样，层层分享特权，残酷剥削

和压迫人民。在封建剥削制度统治之下，“三年清知府，十万雪

花银”，几乎无官不贪。因此，像后唐明宗那样，能够严惩贪污，

不徇私情，实属难能可贵。他那种“苏秦复生，说我不得”的惩贪

决心，不是至今仍有很大教益吗？
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武帝挥泪斩亲甥

汉武帝之妹隆虑公主，有子昭平君，又娶武帝女夷安公主，

既是亲甥，又是驸马，可谓皇亲国戚。昭平君因贵而骄，不知法

度。隆虑公主为他十分担心，临去世前对武帝说：“我怕昭平这

孩子有一天触犯法网，故愿以金千金，钱千万，为之预赎死罪，务

请皇兄允准”。武帝见妹妹病势沉重，不好推辞，就答应了。

不久，隆虑公主去世。昭平君无人管束，更加横行不法。一

天，醉杀侍从官，被捕入狱，按律当死。廷尉不敢自专，就据实报

告武帝。

武帝听完廷尉的报告，很是犹豫。大臣们见机纷纷为之说

情“：昭平君虽犯罪当死，但已由隆虑公主出重金预赎死罪，又蒙

陛下当面允准，还望饶恕他这一次吧！”

武帝听后说：“是啊，隆虑公主老而得子，临死又托孤于我，

我怎能忍心处死昭平呢，”说罢“，为之垂涕，叹息良久”。

正当群臣以为昭平有救之时，武帝停止悲泣，对群臣说“：法

者，先帝所立，万民共遵，我难道能够为了私情而加以破坏吗？

这样做了，我上负先帝，下负万民，还有何面目进高帝的庙堂

呢？”于是下令将昭平依法处死。

但是，等到廷尉下殿执行命令之后，武帝却“哀不能自止”。

可见，在决定处死昭平时，武帝思想中是有矛盾，有斗争，感情上

是很痛苦的。

武帝所指先帝，指高祖刘邦。先帝所立之法，指公元前

年，初进关中，与秦民所立“约法三章”。即“：杀人者死，伤人及

盗抵罪。”
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此次发生之事，已届武帝晚年。司马光在评论武帝“有亡秦

之失，而免亡秦之祸”时，认为武帝能够接受历史经验教训“，晚

而改过”，是重要原因，颇有见地。对于一生刚愎自用，任意诛赏

的汉武帝，处理昭平杀人一事，能联系高祖刘邦“约法三章”，取

信秦民，终得天下的历史经验，认识到能否用法纪约束皇亲国戚

的不法行为，也是能否取信万民，巩固天下的大事。作为封建专

制帝王的汉武帝，能执法不徇私情，也就不负“一代英主”之名

了。
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纪律严明戚家军

明朝穆宗隆庆二年，即公元 年，抗倭名将戚继光奉命

北调，任蓟州镇（现天津蓟县）明军统帅，训练边兵，北御鞑靼

戚继光就任以后，发现守军虽有十万之众，但“号令不严，纪律松

弛，战守无备”，战斗力很差。他就上书朝廷，要求调募三千戚家

军老兵，前来充实边防。

次年，三千戚家军老兵，从浙江经过长途行军，来到蓟州城

外，列队等候点数。不巧，大雨倾盆而下。可是，戚家军老兵从

早到晚，个个直立，军容严整，队列不乱。守军看了，深为感动，

纷纷说“：戚家军纪律严明，真是名不虚传！”

戚家军能以纪律严明，军容肃整，战斗力强，而名闻全国，并非

偶然。一是戚家军重训练，尤重纪律训练。戚继光《练兵实纪》一

书，反复说明军纪的重要，只有“人人遵守号令，重如性命”，才能“万

人一心，何敌不克，功成名立”。为此，戚继光把号令军纪，编印成

册，发给全军，学习宣讲，务使人人懂得，个个遵守。二是执法严明，

持法公平。一次，一个戚继光的亲戚，违反军纪，他依法处理，不徇

私情。又一次，他的一个亲兵，在战斗中临阵退缩，他依法治罪，并

不宽容。三是将帅守法，身体力行。 年，倭寇侵扰福建，戚继光

率军迎战，行军至福清，忽遇大雨。地方士绅劝他到房中暂避，他严

辞拒绝。他说“：士兵们都站在雨中，我怎能单独进屋避雨呢？”

纪律是胜利的保证。乌合之众，干不成任何事业。遵纪守

法，是社会主义精神文明的重要内容。今天，我们重温一下戚家

军的这段历史，是很有教益的。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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刘晏的经济信息网

安史之乱后，唐朝经济遭严重破坏。不少地方连年歉收，人

口逃散，土地荒芜。自肃宗上元元年（公元 年），刘晏参与和

主管全国经济以来，情况大变。有的州县受灾，不等上报灾情，

往往减赋免税的诏令已到：钱粮免多少，救济发多少，都大体符

实。史学家司马光赞刘晏：“应民之急，未尝失时，不待其困弊、

流亡、饿殍，然后赈之也。”

刘晏是我国历史上著名的理财家。他主管经济最大的特

点，是在全国建立一个效率高、作用大的经济信息网。他在全国

各主要经济中心“各置知院官，每旬月，具州县雨雪丰歉之状”。

除了以上定期的旬报月报制以外，“知院官始见不稔之端，先申

至”，还建立了遇到灾荒随时上报的制度。这样，刘晏就能对各

地物产丰歉、价格高低、有无相需以及受灾需要赈济等经济信

息“，悉制在掌握”“，四方动静，莫不先知”。

为了使各地的经济信息及时送到京师，刘晏对当时的通信机

构，进行整顿“，以厚值募善走者，置递相望，觇报四方物价，虽远方，

不数日皆达”。在各条通往京师的大道上，带着经济信息的“飞毛

腿”来往不断，这种生动的情况，说明了刘晏所建立的信息网，在当

时恢复和发展唐朝经济活动中，作用之显著，地位之重要。

在封建社会的经济管理上，我国有着优秀的历史传统，涌现

了许多非常杰出的经济管理家，刘晏就是其中的一个佼佼者。

他的出色成就，证明在一千二百多年以前，我国的经济管理工

作，也是居于世界前列的。
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从包公受骗说起

北宋仁宗嘉佑元年，包拯出任开封府尹。由于他为官清正，

被尊称为包公。一天，包公升堂问案，有犯人按律应受杖刑。当

包公命吏人行刑时，那犯人竟“呼喊自辩”。行刑吏乃大声呵斥：

“但受杖刑而去，何用多言？”包公平日最恨吏人弄权，今见吏人

竟在公堂上呵斥犯人，勃然大怒。立命“捽吏于庭，杖之十七，特

宽囚罪”。谁知，这次包公却受骗上当了。原来，那犯人怕受杖

刑，用重金贿通行刑吏。吏人告以：“行杖前，你尽管大声呼喊，

我自有办法救你。”于是二人于大堂上演了一出双簧，把个包公

骗了。

此故事见于沈括《梦溪笔谈》第二十二卷。沈与包同时而稍

晚，以时人记时事，当属可信。《宋史 包拯传》已对包公有所美

化，而小说戏剧中之包公，更被神化，乃中之包公，不仅集中了一

切清官之最高品格，具有一切清官之最大审案本领，而且白天审

阳，夜间断阴，具有超凡入圣之神力。不管什么大案要案，难案

疑案，也不管犯事人有多硬后台，多大权势，只要包公一审二问，

总会水落石出，审问明白，决断公正，万无一失。有谁要在他面

前背后打什么主意，玩什么花样，妄图骗过包公，定会碰个头破

血流，以失败而告终，今读沈文，方知包公并未有如此神明。就

在他属下，一个小小行刑吏人，照样受贿不误，而且设下圈套，使

包公上当受骗。

在我国漫长的封建社会历史长河中，清官是既为统治阶级

所需要，更为小民所易于接受之少数官吏。但将清官美化乃至

神化之历史现象，则是农民和小生产者在无能力也无法保护自
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己切身利益时，期望赐给他们以雨露和阳光的一种幻想，此种幻

想美则美矣，却往往与实际生活，有天渊之别。

以此文所述包公为例：包大老爷高坐堂上，犯人匍伏在地，

两旁衙役公差，手执水火棍，怒目金刚而立，堂威震天，惊堂木啪

啪乱响，只要老爷一怒，言出法随，本该打到犯人身上的板子，反

过来打在执板子人屁股之上，有什么监督、制约力量，可以阻止

或者改变包大人的错误判决呢？此非包公个人“一时糊涂”，而

是以人定法，以言代法的封建专制主义法制和审判制度所产生

的必然后果。

人们自然从包公受骗事例中想到，以包公之公正严明，尚为

小吏所欺，使行贿者“宽刑”，受贿者得利。那么，要碰到一个贪

官，糊涂官，那将又要闹出什么笑话来？在此类情况下，我们有

理由怀疑：包老爷大堂上一字摆着的三口铡刀，亮闪闪，冷森森，

一声断喝“：开铡了！”又谁敢保证，那刀下是否又多出了一个冤

魂。这里既无对清官作翻案文章，也无否定包公之意。因为，在

封建等级制下，官管民，民服官，被视为天经地义，平头百姓无法

选择。正因为如此，我们说，清官比贪官、糊涂官好，包公也是一

个值得称道的历史人物。当然，时至今日，如果还有人认为，中

国人智力未开，遇事还得靠包公一类的清官为民作主，这不符合

社会进步的要求，我们应当依靠法律的力量来解决问题，这是不

需要赘述的了。
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晋文公三罪而民服

晋文公在城濮之战时，惩办了三个违法乱纪的将领，令军

服、诸侯服、民大服，对后人颇有教益。

一罪颠颉而军服。公元前 年，城濮之战以晋军攻战曹

都而拉开战幕。攻城前，文公严令晋军，入城后要保护在曹国享

有贤名，又曾有恩于文公的曹大夫僖负羁一家。但大将颠颉却

故违命令，把僖负羁一家烧死了。文公乃“杀颠颉以殉于军”。

文公曾在国外流亡十九年，备尝艰辛，颠颉是随文公在外流亡多

年的老部下，因此，当文公杀了颠颉后，晋军上下都佩服说“：颠

颉之宠也，断以殉，况于我乎？”

二罪祁瞒而诸侯服。城濮之战是晋齐秦宋联军对楚蔡郑许

联军之战。战斗中，晋军将领祁瞒“丧师失旗”。古代战争，往往

以帅旗所向，定军队进止。文公乃“杀祁瞒以殉于诸侯”。由于

楚军强大，齐秦宋军本来心存观望。但是，文公执法严明，不以

祁瞒为晋军将领而有所偏袒的行动，感动了友军。于是晋方联

军同心协力，大败楚军。

三罪舟之侨而民大服。城濮之战，晋军大胜，各军按照顺

序，渡河回国。舟之侨自恃战功，破坏渡河顺序抢先渡河。回国

后，在庆功会上，文公“杀舟之侨以殉于国，民于是大服”。

晋国是春秋列国中最早建立法制的国家。晋文公所实行的

法制，不仅有很强烈的军事色彩，而且“法即是刑”，三罪三杀，也

带有很大的历史局限性。

尽管如此，晋文公能三罪而民服，这说明：

一，即使实行法制，尚处于萌芽阶段，已表现了较之无法可



第 16 页

依、全凭当权者一时喜怒而生杀予夺的做法，是个历史进步。

二，更加重要的是，晋文公执法严明公正不徇私情，抓住了

法制的关键所在。
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晏婴论“和同相异”

晏婴是春秋末期齐景公时的相国。他以严于律己，机智勇

敢，妙言善谏而闻名于世。公元前 年的一天，齐景公打猎归

来。晏婴陪他在遄台休息。正在这时，只见一个大夫奔马疾驰

而来，见了景公，又是陪笑，又是问候。这人就是景公的宠臣梁

丘据。景公不无自得地对晏婴说：“只有梁丘据和我关系最和

好！”晏婴说“：丘据和您只有同，哪有和？”景公问“：难道和同相

异吗？”晏婴答“：不仅相异，而且区别很大”。

晏婴又说“：厨师和五味，才能做好菜；乐师和五声，才能奏

好乐；君主和众音，才成好君圣。梁丘据只会对您迎合，您说对，

明明错了，他也说对；您说错，明明对的，他也说错。这和调味

时，以水济水，谁还愿吃？奏乐时，只是一琴一音，谁还愿听，这

样，同是同了，和则安在？”

晏婴这番话，正说在景公疼处。原来，前不久，景公得过一场

病，久治不愈。梁丘据和景公另一宠臣裔疑对景公说“：君主的祭

品，从来最丰富。这次您生病，没有得到神的护佑，一定是管祭祀的

固和 没有在神面前为您祈福的缘故，应该把他俩杀了。以示惩

戒！”景公听了，正合心意，欣然同意。亏了晏婴知道此事后，对景公

进行了义正词严的劝谏，把景公说服，才使这个冤案得以避免。

春秋时，大概还没有批评和自我批评这个字眼。但晏婴却

说出了它的精髓所在。作为领导者，应该从晏婴“和同相异”的

论述中，得到启示。只有通过批评和自我批评，才能达到和衷共

济。爱听顺耳之言，不容批评意见是很危险的。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


