
绪 论

一　　关于《史记》和中国史学传统

（一）关于传统和史学传统的一般认识

“传统”是指历史沿传下来的思想、文化、道德、风俗、艺术、制

度及行为方式等。它对人们的社会行为有无形的影响和控制作用。

传统是历史发展继承性的表现，具有某些稳定的素质，但随着时代

的发展又是不断转化、变动的。基于这种认识，我们可以说，传统是

经历了长时期的积累和演变而形成的，有其自身的特点。一是持续

性和稳定性，传统一旦形成，就对从古至今的人们和社会或多或少

都有影响，是一个持续发展的过程，因此没有时间范围的界限；二

是普遍性，对社会各阶层、各个学术领域都会产生影响；三是自觉

性，是指继承和遵循传统的自觉意识，自觉意识的出现是传统形成

的一个重要标志，也是推动传统不断发展的内在动力；四是时代

性，人们在继承、发扬传统的过程中，首先要对前人的传统进行重

新认识和评价，并要根据时代的要求赋予这种传统以新的涵义，同

时又在研究的新进展中不断形成新的传统；五是民族性，传统是一
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个民族在历史发展中世代相传的一些思想观念，在具体形成过程

中，它是通过这个民族的优秀分子不断提倡和自觉实践而沿传下

来的，自是民族性的表现，也是民族个性和民族精神的体现。

通过对史学传统的考察，我们可以更清晰、更深刻地理解传统

的这些特点。我国史学遗产之丰富，是举世公认的，史学传统乃是

这个遗产中那些特点最鲜明、传习最悠久、影响最深远的部分，它

主要表现为史学家的思想、品德学风和经验。 它是以往史家之优

良的思想、品德和经验的集中表现形式，也是我国历史传统的重要

内容。因此，我们可以从史学传统中看大历史传统在新时代的发

展方向和趋势。这是我们研究我国史学传统的主要目的和现实意

义。

（二）《史记》与中国史学优良传统的形成

一般认为，司马迁和班固共同影响了我国的史学传统，在历代

史家众多的评论中，《史》、《汉》并称也很普遍，从史学发展的整体

上来看确实如此。那么我们为什么要单独提出司马迁来讲中国的

史学传统呢？我们要看到，《史记》之为我国史学的奠基之作，首先

是在总结和继承先秦史学的基础上取得的。它在历史思想、历史文

献、历史编撰、历史文学等方面的空前成就，使史学创立之初就具

有了相当的高度和鲜明的特征，“为此后的历史学者指出了途径、

提供了学习的榜样。此后的历史学者究竟做出了什么成绩，司马

迁提出来的几个问题和他已达到的成绩就好像是测量器一样可以

测量出它们的高低来。司马迁之所以成为笼罩整个中国封建时代

的史学大师，其秘密就正在于此” 。可以说，《史记》为史学优良传

①此处观点参考瞿林东《传统史学和史学传统》，见《中国史学散论》，湖南教育出

版社 页。年版，第

②参见白寿彝《史学史教本初稿》第二篇第一章《司马迁》，《白寿彝史学论集》下，

京师范大学出 年版，第 页。版社
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统的形成奠定了基础，并开创了一些新传统。其次，较之其他史书，

《史记》在思想上的深刻丰富和创新性更突出，也就是章学诚说的

“圆而神”。从史家思想的传承看，司马迁的影响也更广泛、更深刻。

惟其是思想传承，因而更需要依靠具有卓识者，下更深入的功夫，

才能把握其真髓。也就是说，它更多地依靠人的力量，在人与人思

想的交流中求发展，即司马迁所说“非好学深思，心知其意，固难为

浅见寡闻道也”。这种精神思想上的交流和传承无疑是推动历史

和史学发展的更为关键的内在动力，从而更宜开出更为长久、优良

的传统。虽然外在的因素可以暂时地影响或改变史学传统的发展

方向，也不可忽视，但史学传统之优良的素质总会在适当的时机喷

薄而出，展现出特异的色彩，从而得到更多、更高的阐发。

那么，史学优良传统的形成和发展需要哪些重要条件呢？

第一，就是名家、名著与传统形成和发展的关系。

名著、名家的主要特点就是能开创一家之言。史学名著和著名

史家的思想，往往是一个时代史学发展的总结，是新传统产生的关

键环节。名著因其具有较强的系统性、合理性而能为更多的史家认

同，并能在较长的一个历史时段的史学发展上产生重要影响，进而

被广泛继承、发展，积淀为一种民族的传统。著名的史学家大都具

有与时俱进的学术责任感和使命感，以及理论和实践结合的优良

学风，为后来的史家树立了榜样“。成一家之言”是司马迁作《史记》

的一个明确宗旨，在他之后，很多史家都是在这个宗旨下创造出了

很多名著，如刘知几《史通》、杜佑《通典》、章学诚《文史通义》等。此

外，有关良史的思想传统、实录的传统、通古今之变的传统，都是由

司马迁开出，经由不同历史阶段的史学家在他们的名著中不断阐

发，才最终形成和不断丰富的。

第二，史著与史评相互促进。

汉末至隋唐人多喜读《汉书》，研究《汉书》的人较多，东汉人排

列名称，往往是《汉书》在前，《史记》在后，主要是因为《史记》在当
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时尚触时忌，且文尚骈俪，因此《汉书》的影响似乎超过了《史记》。

古今正史》记载，自汉末迄于陈，《汉以刘知几《史通 书》注解者凡

家。但是，还有一个现象会促使我们寻找更深层的原因。《后汉

班彪传》记载“：武帝时，司马迁著《史记》，自书 太初以后，阙而不

录。后有好事者，颇有缀集时事。”章怀注指明“好事者”为扬雄、刘

古今正史》歆、阳城衡、褚少孙、史岑。但刘知几《史通 人，共举

以为“相次撰续”。东汉班彪续《史记》之前，共有 家补续《史记》，

即褚少孙、刘向、刘歆、冯商、阳城衡、扬雄、史岑、梁审、肆仁、晋冯、

段肃、金丹、冯衍、韦融、萧奋、刘恂。可见，东汉以前人们对 史记》

的研读也形成了一定规模。那么为什么《史记》的史学价值没有像

后来那样受重视呢？一个重要的原因就是有关《史记》的史学评论

尚未得到充分的发展。人们对《史记》的理解首先有这样一个过程：

即在续补过程中不断理解原著。《汉书》出来后，一方面人们对《汉

书》的理解也要经历一个续补和研读过程，同时，《汉书》又成为人

们研读《史记》的参照物。这样前后相衔，促进了人们对《史记》的理

解，到晋隋时期，人们对《史记》和 汉书》的了解都达到了一定阶

段，《史》《汉》比较开始出现，评论渐多 。如班彪、班固、王充、葛洪、

张辅、华峤、傅玄、袁宏、刘勰等，都有一些有价值的评论，某些论点

对后代研究者启示很大。马、班优劣，到晋人才逐渐有定评。同时，

司马迁的史才与文才都得到阐发。明、清两代更是评点盛行时期，

那时的《史记》研究也是取得成就最多的。明代凌稚隆编《史记评

家对《史记林》和《汉书评林》，前者汇集自晋葛洪以来至明 》的

评论；后者亦集东汉苟伉以来各代学者 家对《汉书》的评价，其

中还有很多涉及《史记》。说明《史记》评论已经有了相当规模，这也

是促使凌氏自觉总结史学评论的原因。这些为清代《史记》研究的

①参阅［韩］朴宰雨 史 〈汉〉异同研究史略》，见《〈史记〉〈汉书〉比较研究 绪

论》 年版，中国文学出版社
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兴盛做了思想、方法和材料上的准备。因此，史学批评在促进史学

传统形成和发展上发挥着重要的作用。

第三，史家的自觉意识的不断发展。

作为历史认识主体的人，本身就是历史遗产和传统的一个载

体，历史遗产就体现在他的身上。所以，当我们在总结我们的史学

遗产传统时，实际也在对自身加以总结批判。从这个意义看，传统

是活生生的现实存在，而不是随个人意志随意处置的身外之物。

我们古代的史学家是有这种自觉意识的和使命感的，也可以说，正

是这种对传统的自觉认识，及把传统与自身相结合的思维方式，加

强了他们对史学发展的使命感。司马迁就是这方面的典范，他以

“承孔子《春秋》”为己任，把自身作为史学传承的历史进程中的一

环，这样，史家对自身修养的要求，实际上就是对史学发展中主观

因素的理性要求，也是正确继承历史传统的前提。《庄子 知北游》

说“：是其所美者为神奇，其所恶者为臭腐。臭腐复化为神奇，神奇

复化为臭腐。”某一个时代总是把它喜欢的视为神奇加以追索，反

之视为臭腐而加以鄙弃。实际上今之神奇即前之臭腐，今之臭腐

或为后之神奇。因此，我们要有把自身视为传承载体的自觉意识和

通识，才能让史学传统充满活力，不断发展。

二 近 年来国内关于史学传统的研究

史学的发展，离不开对自身传统的反省和继承。“每一时代的

哲学作为分工的一个特定领域，都具有由它的先驱者传给它而它

便由此出发的特定的思想材料作为前提” 。这说明了人类文化发

展的继承关系，传统是一个民族文化发展中体现连续性的重要因

①恩 格斯《 致康 施米特》，《马克思恩格斯选集》第四卷，人民出版社 年版，
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素，是构成每一代人由此出发并有所创新的前提。中国史学的优良

传统是当代史学得以发展的重要思想资料之一。发掘和继承中国

史学的优良传统，作为我们史学创新的起点，这是当前历史条件下

史学学科发展的要求。 世纪中国史学的发展，从整体上看，还与

研究和借鉴西方史学的积极成果密切相联。这在二三十年代、五六

十年代和八九十年代出现 。这几次引入西方史学的了三次高潮

高潮使中国传统史学受到强有力的冲击，对史学传统的研究也因

此而起，其中有经验，也有教训。过去的经验和教训让我们逐渐认

识到：在马克思主义指导下，继承与发扬中国传统史学的优良传

统，吸收西方史学的精髓，造就一种与时代相适应的史学，是时代

年关于史学传统的研究，对史学工作者的要求。本书拟就近 进

而就史学传统研究的前景谈一点肤浅的认识。

（一）中国史学传统研究的基本状况

史学传统是中国史学优秀遗产的一部分，近 年来对史学传

统的研究是从整理史学遗产的工作开始的，大致经历了三个阶段：

世纪五六十年代，随着各学科领域遗产整理工作的逐步展

开，史学遗产的整理也开始受到重视。较早提出对史学遗产进行

研究的是白寿彝先生。这时的研究尚处于起步阶段，如白先生所

说：“我们史学工作者注意一般的历史遗产比较多，注意史学遗产

世纪还很不够。”在这种情况下，白先生在 　 年代初写了一

系列关于史学遗产和史学传统的文章，论述了研究史学遗产的重

大意义，而且就遗产中的精华与糟粕的问题，百花齐放、百家争鸣

的问题进行了全面的论述。他的这些探讨为后来史学遗产与史学

传统的研究提供了总体思路。对史学遗产和史学传统的整理研究

参见于沛《外国史学理论的引入和回响》，《历史研究》 期年第 。

白寿彝《谈史学遗产》，《白寿彝史学论集》上，北京师范大学出版社 年版，
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工作，白寿彝先生做了持续不断地努力。他的很多见解在今天仍然

是有指导意义的。 ）八九十年代，白先生继续就史学遗产问题发

表了“答客问”系列文章，这吸引了很多学者对史学传统问题进行

探讨，他们主要是从继承史学遗产的目的出发，就史学传统的内涵

作了多方面的发掘和总结，可以说出现了百花齐放的局面。

年代末至今，一方面，先前的研究仍在继续展开，一些野史、笔记、

文集中的史学理论开始受到人们关注，表现出研究者历史视野的

进一步拓宽；另一方面人们结合时代社会的精神需求，对史学传统

的研究开始从内容的总结上升到对民族精神、人文精神的挖掘，并

就一些史学传统的内容和现实意义展开讨论，出现了活跃的局面。

人们对史学传统的研究主要围绕以下几个问题展开，即：传统

是怎么形成的？史学传统有哪些具体内容？研究史学传统的意义是

什么？

史学传统是长期积累形成的

由于我国有持续修史的传统，产生了丰富的史学遗产，这在世

界文化史上也是受人瞩目的，因此，很多学者都认为我国优良的史

学传统是长期积累形成的。 世纪五六十年代，史学传统研究的

主要成果是白先生对史学遗产和史学传统的一系列论述。他指出：

我国史学的优良传统是在悠久的发展过程中积累而成的。我国史

学名著多是史家长期积累而成，对有家学传统的史家来说，他们的

某些著作还是累代结集起来的成果 。瞿林东也认为“：中国古代

有极丰富的史学，它在 多年的发展中，逐步培育和形成了许
，

多优良传统。 他还专门研究了汉唐史学中的家学传统，指出家

学传统在史学继承、史家修养和学术风格方面产生的影响，加深了

①白寿彝《漫谈史学传统三事》，《白寿彝史学论集》上，北京师范大学出版社

页。年版，第

②瞿林东《说中国古代史学的优良传统》，见《中国史学散论》，湖南教育出版社

年版，第 页
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我 。还有的学者把史学家与史学们对史学传统形成原因的认识

传统联系起来，认为史学传统是“在古代数千年史学发展中，经过

无数史家的探索、总结、继承、发扬而逐渐形成的。它为民族所共

识、为历代史家所弘扬，具有鲜明的时代精神、浓厚的民族传统色
，

彩和进步的学术风范。 这些认识无疑都强调了历代史家对修史

工作的高度责任感和长期坚持著述的治学精神，这使今天的史学

工作者更真切地感受到弘扬史学传统的使命感，而不仅仅把史学

传统的形成看成是历史的自然发展过程。因此，关于史学传统形成

过程的认识是我们研究史学传统的前提。

多方面多层次总结史学传统

由于对史学传统认识的出发点不同，人们总结史学传统的角

度也不尽相同，主要从以下几方面总结了史学传统的主要内容：

第一，白寿彝先生从我国史学优良传统是史学长期发展积累

而成的角度出发，提出了三个传统，后来又发展为七个传统：一是

总结过去的得失成败，作为当前做事、做人、参与社会政治活动等

的借鉴。二是每次大变乱之后，总结前一个历史时期的得失成败，

作为新朝建立的借鉴。三是“述往事，思来者”“、神以知来”等是史

学传统中的光辉思想。四是博学的传统。五是对历史记载真实性

的责任感。六是重视语言，重视文学造诣。特别是写人物、写语

言、写战争、表世态。七是把撰史作为不朽之业，历尽艰辛，坚持著

。史

第二，在此基础上，瞿林东围绕历史意识的形成和发展展开论

述，进一步将中国古代史学的优良传统归纳为六个方面：第一，深

刻的历史意识，是中国古代史学优良传统的核心。第二，恢阔的历

①瞿林东《试论汉唐史学中的家学传统》，《辽宁大学学报》 年第 期。

②李 期。汉林《中国古代史家治史的优良传统》，《吉首大学学报》 年第

③瞿林东《史学遗产和史学 读〈谈史学遗产答客问〉书后》，《史学史研研究

究》 期。年第
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史视野和鲜明的时代精神。第三，丰富的内容和多样的形式相结

合。第四，求实和经世的一致。第五，继承和创新的统一。第六，探

。从而更合理地解释索理论、讲求文采、重视考据等 了这些传统

之间的相互关系。

第三，从时代要求出发，把史学传统作为中华民族一笔宝贵的

精神财富，认真发掘了我国史学的优良传统。如陈其泰的《史学传

统与民族精神》 ，瞿林东的《史学传统与人文精神》 ，梁宗华、姜

丽红的《史学传统的人文精神》 等。这些研究探讨了史学中的人

本思想传统、人生修养传统、忧患意识传统和史学审美要求传统

等。还有的学者则从历史学科本身的性质和特点出发，阐发了历史

学精神的内涵，如尊重客观历史事实的求真精神、探究社会发展规

律的理性精神、学科方法上的兼容精神、记录人类文化和民族传统

的精神、品评历史人物的抑恶扬善精神、与文明共进的时代精神、

。关怀社会生态的人文精神、总结过去面向未来的尚智精神 可以

说，这些持续深入的研究都自觉地结合时代对精神文明建设的要

求，从更高意义上挖掘了史学传统在当代社会发展中的新内涵、新

价值，推进了当代史学传统的研究。

第四，从史家修养的角度来研究传统也有不少论述。如陶懋炳

从器识、学风、文风三方面论述了中国古代史家的优良传统。在器

识方面，坚持直书实录，将史学与国家、民族的命运相联系，对历史

和史学有许多深刻的见解。在学风方面，“经世致用”的学风持续两

千年，代有创新，具体表现在五个方面：勤学不辍、虚怀广师；严肃

谨慎、精益求精；批评继承、敢于创新；推诚协作、竭力共事；着眼当

瞿林东《说中国古代史学的优良传统》，见《中国史学散论》，湖南教育出版社

页。年版，第

发表于《北京师 年第 期 。范大学学报》

发表于《求是学刊》 期。年第

④发表于《宁夏党校学报》 年第 期。

焦润明《论历史学精神》，《光明日报》 年 月 日 版
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今、详今略古。在文风上，我国古代史家也有三项优良传统：朴实简

明，不尚浮华；寓论于史，不尚空言；不拘成规，不求仿古，敢于创

新 。陈千均则总结了古代史家在史学思想方面的三项优良传统：

开阔的政治视野、朴素的辩证法和反对专制主义 。还有学者从古

代史家治史的道德品质和学术精神出发，提出古代史家治史的优

良传统：一是惟义之求。古代史家追求的“史义”，主要有“取鉴资

治”“、彰善瘅恶”“、藏往知来”三个方面。二是锲而不舍，即古代史

家具有强烈的使命感、事业心和锲而不舍的治史精神。三是博学强

识。古代史家重视提高自身的学术修养，表现在知识方面，他们都

注重“穷涉经史”，博览群书，博古通今。在认识能力方面，古代史家

不仅注重对史事、史料的鉴别取舍，更注重对历史与现实问题的观

察和思考。在撰述能力方面，古代史家极讲究对材料的组织编排和

文字表达艺术。四是著述成家，即古代史家的革新进取之精神。五

是据事直书。六是言必有征。古代史家对史料的搜集和考信，既注

重博览群书，引经据典，也注重社会实践 。这些研究是从不同角度

对我国史学“良史”理论进行了概括和总结。

第五，从“通史家风”的角度，研究我国通史思想传统和撰述传

统的形成。这个传统涉及到史学思想、历史编纂和史家修养等几个

方面，自司马迁著“通史”，提出“通古今之变”“、承敝通变”以来，对

“通”的论述就多起来。 世纪以来近现代史家编写“通史”的追求

促使研究者更加关注“通”的涵义。因此，近 年来对这个问题的

研究主要也是从史学思想和通史编纂方面总结了我国史学“通”的

优良传统。如白寿彝先生的《说“疏通知远”》、《说六通》 ，许凌云的

①详见陶懋炳《我国古代史家的优良传统》，《贵 期州社会科学》 年第

②详见陈千均《中国古代史学家的优良传统》，《史学史研究》 年第 期。

③详见李汉林《中国古代史家治史的优良传统》，《吉首大学学报》 年第

期。

详见白寿彝《中国史④ 学史论集》，中华书局 年版，第 页、第

页。
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，施丁的《说“通”》 等。这些《试论“通史家风”》 研究者从史学理

论和史学史发展的角度，把通变思想、通史编纂和通识修养结合起

来，从多层面揭示了“通史家风”的形成及其优长所在。当然，还有

研究者在对具体的通史著作进行研究时也论及对“通史家风”的认

通志》的史学批评，认为史家具有“通识”就识，如吴怀祺论 会带来

。文化的历史观、内容的丰富性和记述的客观性

近年来，还有一些学者开始从我国古代思想文化的特点出发，

从思想史、文化史的意义上论及史学传统。如张岂之将“忧患”意识

视为我国古代思想文化的特色之一，对历史上的忧患意识做了分

析，探讨了忧患意识同古代哲学辩证观的关系，认为忧患意识正是

。冯天瑜以《崇高的社会责任感和使命感 《易》、诗》、《书

《春秋》为依据，试图论证中华元典重史传统与中华民族崇敬先祖

的精神之间的联系，认为人文气息浓厚的“敬祖”观念直接发展成

深沉的历史意识，开出持续的“重史”传统 。这些作者都运用自己

良好的史学史和史学理论修养，从整理史学理论遗产、继承具有鲜

明民族特点文化的角度总结史学传统，对一些史学理论范畴进行

了纵向的梳理，并进一步发掘了它们的内涵。还有人把中西史学

相比，总结中国传统史学的特征：一是天人并重的调融性，二是人

文精神的一贯性，三是实用理性的涵摄性，四是历史意识的深远

性，并认为古代史家的素养值得我们继承和发扬；对传统史学方法

的提炼是建设新史学方法的依据 。并且出现了这方面的专著，如

陈其泰的《史学与中国文化传统》，作者着重强调了史学研究的文

①发表于《历史研究》 年第 期

②发表 期。于《史学史研究》 年第

③详 年第 期。见吴怀祺《〈通志〉的史学批评》，《史学史研究》

见张岂之《历史上的忧患意识》，《炎黄春④ 秋 年第 期。

⑤详见冯天瑜《中华 期。元典重史传统论略》，《江汉论坛》 年第

详见朱允《试论中国史学传统的断裂与重建》，《陕西师范大学学报》（哲社版）

年 期。第

》、《礼》、
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化视角和比较方法。这些研究从更广阔的视角对史学和文化做双

向的考察，开拓了我们的思路，提高了我们对中华民族思想意识特

征和优良文化传统的认识。在研究方法上，他们都或多或少地借鉴

了其他学科或西方史学的研究方法，这种总体性的宏观研究有利

于开拓我们的思路。

对研究传统的意义的认识

白寿彝先生 世纪 年代总结了研究史学遗产对于史学在

研究工作的意义在于“：第一，研究史学遗产，可以更具体更深刻地

理解史学作为一种社会意识形态在现实斗争中的战斗作用”；“第

二，可以逐步摸索出来中国史学发展的规律”“；第三，可以把历史

上提出来的一些史学问题作为当前历史研究的资料，丰富我们研

究的内容 。在此基础上，有的文章又有所补充，认为研究史学传

统对于提高史学工作者的素质，促进新时期史学的改革发展，有重

要的借鉴意义 。也有的学者认为刘 史学传统的考察是为了今天

的史学工作在新的历史条件下能有新的创造。史学工作者的创新，

要以继承我国优良的史学遗产为前提。如陈千均认为：“探讨和吸

取古代史学家优良传统的过程，应当也就是史学工作推陈出新的

瞿林东认过程。” 为：“我们研究史学遗产，是为了开创历史研究

的新格局；而这种新格局，又是史学遗产在新的历史条件下的发

展。史学工作者把握了这种继承和创新的辩证关系，就能更好地

发挥出史学上的创新精神。 这些认识对我们理解史学传统与当

代史学的关系都有重要意义。

《白寿彝史学论集》上，北京师范 年版，第 页。大学出版社

详见李汉林《中国古代史家治史的优良传统》，《吉首大学学报》 年第

期。

③陈千均《中国古代史学家的优良传统》，《史学史研究》 期年第 。

④瞿林东《史学的活力》，见《史学与史学评论》，安徽教育出版社 年版，第

页
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（二）中国史学优良传统的主要内容

尽管研究者从不同角度不同层面总结了各自对中国史学传统

内容的认识，但讨论的热点仍然集中在最主要的几个传统上。

求真的传统

坚持实事求是，如实地揭示历史事实的真相，这是历史学研究

的基本原则。历史上优秀的历史著作，常被人称为“实录”。求真的

思想体现在历史编纂上就是直笔传统，它体现了史家对历史记载

真实性的责任感，实录精神则是人们对史家的崇高评价。司马迁

就是史家实录的楷模，“自刘向、扬雄博及群书，皆称迁有良史之

材，服其善序事理，辨而不华，质而不俚，其文直，其事核，不虚美，

不隐恶，故谓之实录。”近几十年人们对史学求真原则进行了深

入 秉笔直书的理论探讨，如刘隆有的 中国古代史学的一个优

、王天顺的良传统》 《从“齐史之书崔杼”到“司马迁之述汉非”

试论我国史学直笔传统的早期发展》 、官伟勋的《直笔与曲

、江笔 的《“直笔”探微：我们的史学传统 中》 国古代史学求

、王晓天的《史家直笔刍真观念的发展与特征》 论》 、谢贵安的

《直笔与曲笔 、刘太祥的《中国传传统修史原则的一体两翼》

统史著编纂的求真原则》 等等。这些文章分别从史学思想、史家

修养和历史编纂学等方面对史学求真传统做了深入的阐释。当前

研究求真传统不仅是要对古代求真观念的特征和规律给以说明，

① 《 汉 书 司马迁传》 年版。，中华书局

②发表于 月 日。《光明日报》 年

③发表 期于《人文杂志》 年第

④发表于《炎黄春秋 期。》 年第

⑤发表于《史学理论研究 年第》 期

发表于《求索》 年第 期

发表于《学术月刊 年第 期。

发表于《史学月刊 期》 年第
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还要探讨求真传统在现代社会中的新含义、新任务，真正揭示出其

有价值的地方。

经世的传统

这与求真传统有密切的联系。正如有的学者所指出的“信史原

则和功能信念的统一，从根本上反映了中国史学传统的精神本

质”“，揭示出这种联系，就是从一个重要的方面揭示出中国史学的
，

。经世传统表现在历史编纂上总相和特点 就是“着眼当代，详今

略古”的传统“。注重当今，即注重近现代史的研究，注重历史研究
，

。有学者指出“详今略古主要不为现实服务 是资料多寡和搜集

的难易，而是由经世致用的宗旨所决定的。”“尤其值得注意的是，

史学领域内斗争最激烈的地方往往是当代史⋯⋯因而，史家治当
，

代史者往往要冒风险。这是一种应当赞颂的高尚精神 。这就为

我们揭示出经世不仅是史学研究目的，也体现了一种关注时代需

要的精神。史学思想中的借鉴意识、述往思来的意识和忧患意识

都是这种精神的体现。历史上，很多史家都明确阐述过自己以史经

世的主张。杜佑在《通典》自序中明确表达了自己的撰史宗旨“：征

诸人事，将施有政。”这种传统在明清之际有更大的发展。近年来学

术界对史学经世的传统争议较多，如刘信君的《史学经世致用思想

的嬗变》 、武 、战继发的吉庆的《经世致用与史学研究的误区》

《传统史学经世功能双重性初探》 和《史义与传统史学的经世功

能发微》 、胡逢祥的《史学的经世作用和科学性：兼论对传统史学

徽教育出 页。版社 年版，第

许凌云《漫谈中国 古代史学的优良传统》，《广西师范学院学报 年第

③陶懋炳《我国古代史家的优良传统》，《贵州社会科学》 期

发表于《社会科学战线》 期年第 。

⑤发表于《 年第河北学刊》 期

年第发表于《求是学刊》 期。

发表于《史学理论研究》 年第 期。

瞿林东《论史家的角色与责任和史学的求真与经世》，《史学与史学评论》，安

期

年第
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经世观的批判 、葛志毅的《经世致用史学传统的源流利弊继承》

辨析》 等，这些争论归根结底是对史学与现实、史学与政治的关

系和史学的社会功用进行讨论，有误解，也有辨正。但是总体上人

们还是肯定史学经世传统的进步性的，对史学经世传统的核心认
，

识是明确的，即“尊重历史，面对现实，为社会 。在这个问题服务

上，瞿林东 世的《论史学在社会中的位置 为中国史学步入

从分析我国史学上一个传统话题：史学的社会作纪而作》 用入

手，在史学与政治统治“、树之风声”、史以“明道”、培养人才、历史

教育等几个方面，揭示出史学对于社会历史的发展所产生的积极

作用，为新时期的人们正确客观地认识史学的社会作用提供了新

思路。这些论述和争议也使我们对经世传统的形成认识得更为清

楚，如一般认为史学经世的思想出现在明清，而现在一些学者明确

提出“：经世致用，是中国史学的优良传统，它远溯于春秋之末，成
，

熟于明清时期，贯穿于史学发展的始终 。当今史学的出路就是

“继续坚持经世传统，把史学传统的研究与社会现实的要求相

把著史当作不朽之业，历尽艰辛，坚持著史的传统

我国的历史记载之所以能持续不断，其中起决定作用的因素

就是史家把史学看做“名山”事业的优良传统 。司马迁在《报任安

书》中说自己写史是“藏之名山，传之其人通邑大都，则仆偿前辱之

责，虽万被戮，岂有悔哉！”其意是把著史当做不朽之业，为此可以

生命为代价。正是这种深刻的历史意识、自觉的史学意识和对历史

结

合”

①发表于《探 年第 期索与争鸣》

②发表于《齐 期。鲁学刊》 年第

月③施丁《试论史学经世的传统》，《光明日报》 年 日。

发表于《史学月刊》 年 期第

肖季文《谈谈中国史学经世致用传统》，《历史教学》 期年第 。

李元《经世致用与当今中国史学的出路》，《北方论丛》 年第 期。

施丁《试谈我国史 期。学的传统问题》，《学术月刊》 年第
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撰述的责任感促成了我国修史传统的形成，而那些丰富生动的史

籍就成为保存民族文化的重要载体。从这个意义上看，这种著述

传统不再是个人不朽的事业，而是对我们民族繁衍发展历程的自

觉记述。

史家才学识三长和史德的修养

这是中国古代史学理论中关于史家修养的几个重要范畴，从

刘知几到章学诚基本上建构了我国古代史家修养的理论。史家修

养包括很多方面，上面谈到的博学的传统、善恶必书的传统、批评

创新的传统等都构成史家修养的一个方面。章学诚在《文史通义

史德》篇中明确提出“史德”，认为史德即“著书者之心术也”，主要

强调了史家不要以个人好恶影响对历史客观性的反映。我们今天

不仅要以此为自我修养的准则，还要继续探索如何在现实条件下

赋予它以更科学更具有实践意义的内涵。如已有学者强调继承我

国古代“良史”的忧患意识传统，如瞿林东的《史学与“良史之

忧”》 、夏乃儒的《中国古代“忧患意识”的 等，这反产生和发展》

映了当今历史条件对史家的要求。有的学者针对当前史学和一些

历史学者在 。史魂某种程度上的自我迷失，发出史魂归来的呼吁

即是史德，是强调了史家的人格修养在当代史学中的重要性。

注重文字表述的传统

对史著文字审美要求传统的认识，主要集中在对《左传》、《史

记》、《汉书》、《资治通鉴》等几部名著的评述上。特别是《史记》，把

历史学和艺术性的表述巧妙结合起来，开创了纪传体史学和传记

文学。顾炎武《日知录》卷二十六说“：古人作史，有不待论断而于叙

事之中即见其指者，惟太史公能之。”刘知几也曾盛赞《左传》叙事

之美。这些关于史著文字审美要求的经验和理论，是我们史学研究

发表于《天津社会科学》 期。年第

② 发 表于 《 海师范大 期。学学报 年第

③章开沅《论史魂》，《华中 期年第师范大学学报》
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的一个重要方面。白寿彝先生在很多著作中都是把历史文学单独

提出加以讨论的，他认为我国的史学家，有不少在历史文学上取得

了相当高的成就，也有人对历史文学做了理论上的探讨。在历史文

学这方面，我们有优良传统可以继承，并且应该发扬。他还认为“历

史文学”是史学内容的构成部分，并且从“闳中肆外”与“艺术加工”

两方面初步总结了历史文学的写作经 这在新时期指导了历验。

史文学的创作，并且在创作界和学术界引发了对历史文学审美属

性的理论探讨。但目前来看，这个领域还有很多问题需要总结，如

历史传记与传记文学的关系、史学与文学的关系、历史叙事理论

等。

此外，还有一些传统也在当今的研究中逐渐受到重视：

古代史学民族史撰述的传统。对这个问题的研究，白寿彝先生

的功绩不可磨灭。他在《中国通史》导论卷中深入发掘了中国史学

上重视民族史撰述的传统，总结了自孔子、司马迁以下，史家重视

记载少数民族的历史眼光和对待少数民族问题的理智态度，对两

千年来的传统进行了系统梳理，表达了自己的见解。在对具体史家

和史著进行研究时，一些研究者也开始注意分析古代史家的民族

思想、国家统一思想等，说明这既是历史思想传统的总结，也是撰

述传统的总结，二者是密不可分的。陈其泰的《史学与民族精神》

是近年来对史学传统中的民族精神阐发得较为深入的专著。这个

传统在今天的社会形势下仍需研究，这对我们多民族统一国家的

发展和民族精神的弘扬都是至关重要的。

注重实践，敢于创新的传统。我国古代优秀史家不仅从历史文

献中获得史料，还注重到自然、社会中去寻求历史真迹，丰富历史

记载，而且他们都是敢于批判，善于继承，于史书体裁、史实考证或

参见白寿彝主编《史学概论》第六章，宁夏人民出版社 年版。

年出学苑出版社 版。
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