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一、矛　　盾　　转　　化

恩格斯说过，“文明国家的一个最微不足道的警察，都拥

有比氏族社会的全部机关加在一起还要大的‘权威’；但是文

明时代最有势力的王公和最伟大的国家要人和统帅，也可能

要羡慕最平凡的氏族首长所享有的，不是用强迫手段获得的，

无可争辨的尊敬。”人们一旦在观念或实际行为中解除对某人

的服从，任何权力都不能保障其应有的地位。孟子曾讲过，有

一座城市，进攻者团团包围无法将其攻下，是因为防守者拥

有内、外双层壁垒，这说明天时比不上地利；但如果守军涣

散，即使有这样好的条件，城堡也守不住，这说明地利不如

人和。正是从这个意义上，孟子提出了“民贵君轻”的著名

论断。

要得到众人的拥戴和服从，根本的问题就是以行为使众

人折服，这就是儒家所谓的“以德服人”。《孙子兵法》在第

一篇开宗明义就指出，政治开明，才能使人民与政府同心协

力，做到同生死共患难而不怕牺牲。相传战国时齐威王曾公

开与臣民“对话”，规定凡当面提意见者给上等奖，上“万言

书”提意见给中等奖，背后议论得以传到威王耳中的给末等

奖，齐国于是大治。诸侯国听说亦纷纷向齐国称臣纳贡，这
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就是所谓的“战胜于朝廷”。

孔子说：“为政以德，譬如北辰居其所而众星共之。”意

思是说，用道德来治理国政，自己便像北极星处在一定位置

上，别的星辰都环绕着它。政治上立于不败之地者，虽有诸

多因素，坚持以德为本则是最重要的一个方面。

春秋时，韩起是晋国正卿，叔向是晋国大夫。一天，韩

起抱怨叔向说：“我空有正卿之名，却无正卿收入，穷得连与

人交往费用都没有”。他说这话，本想博得叔向同情，但未想

到叔向却对他拱手相贺。韩起不解其意就问：“我如此窘迫，

以至常为此忧虑，你不但不予同情，反而向我恭贺，这有何
，道理？

叔向未作直接回答，先给他讲了晋国两个人物：一是贫

而有德的栾书，一是富而无道的郤至。栾书曾是晋国上卿，应

享有 顷田俸禄，可实际上连 顷田都没有，穷得竟置

不起宗庙中的祭器。但他并不以此为怀，反而更加注意自己

品德修养。他以德行广布全国，严格按国家法度办事，赢得

全国百姓的普遍尊敬与爱戴。郤至恰恰相反，他是晋国的卿，

家中财富超过国家财富一半。晋军将佐，半数为郤氏。但是

他骄奢淫逸，贪得无厌。只恨自己的财富不够多，权势不够

大，依仗权势胡作非为，鱼肉百姓。结果不但自己死无葬身

之地，他的宗族也被满门抄斩。

韩起听了叔向的话，恍然大悟，深受启发，明白德行比

财富更重要，自己不该为贫穷忧虑，而应该像栾书那样树立

美德，这才是长久之计，避免步郤至的后尘。他给叔向跪下，

叩头至地，感激地说：“我只考虑自己财富多少，而忘亡身灭

族大祸。你的一席话救了我，也救了我的子孙后代！”

以德为本，看来不似谋略，其实是政略对内职能的最有
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效的手段。高明的政略家无不对此高度重视，认真履行。“以

正治国”“，以奇用兵”，这些是千古不衰的格言。所谓“以正

治国”，就是依靠正确的道德观念教育人民，规范社会，治理

国家。没有正确的道德观念为主导的社会和国家必定是混乱

不堪，恶善不分。以德为本作为过去社会里的治国之正道，在

今天仍有其现实意义。

古代军事家把取信教民，作为军事行动第一要义。《孙子

兵法 行军篇》：“令素信以教其民，则民服；令素不信以教

其民，则民不服。令素信著者，与众相遇也。”孙武把“道”

看作军事行动的依据，战争胜负的决定因素。《孙子兵法》提

出“道者，令民与上同意也⋯⋯”并把“道”摆在“五事”之

首“。与众相得”也是强调上下同心“，令素信”，即国家法令、

政令使官民一样遵守，这样教育士卒，他们就会服从。平素

使士卒养成服从的习惯，政令、法令、纪律使人信服，将帅

和士兵关系融洽，这样的军队，当然能无往而不胜。

殷纣无道，暴虐淫逸，为民所恨。周武王伐纣，深得民

心。武王左持黄钺，右秉白旌，亲自指挥战斗，各部族兵力

上下一心，牧野一战，殷商灭亡。周武王“与众相得”，则胜。

楚霸王力拔山，气盖世，而在垓下兵败逃跑时，让一老

人故意指错方向，竟陷大泽之中，被汉军追上，只好刎颈自

杀。也是因其不得众，不得人，以致走入绝境。

《三略》指出“良将之统军也，怒己而治人。”《百子金

丹》要求“将贵取胜，尤贵得众心。”《管子》指出“，上下不

和，虽安必危”。明张居正说过“，和，则一可当百；不和，虽
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有众，弗能用也。”都反映了“令素信”“、与众相得”的统御

思想。

任尚代班超为西域都护，临行问计于班超。班超说：“塞

外吏士，本非孝子贤孙，皆为罪过徙辅边屯；而蛮夷怀鸟兽

之心，难养易败，今君性严急，水清无大鱼，察政不得下和，

宜荡佚简易，宽小过，总大纲而已。”班超离去，任尚私谓部

下说：“我以班君当有奇策，今所言，平平耳。”任尚不听班

超之言，后来蛮夷时常叛乱，果如班超所言。

战争实践证明，大凡上下一心，同仇敌忾的部队，都可

以在实践中取得胜利。古人云：“百将一心，三军同力，人人

欲战，则所向 文韬 文师》云：“同天下之无前矣。”《六韬

利者得天下，擅天下之利者失天下”。也是强调上下一致。两

军相敌，争战厮杀，虽然决策定计权在将帅，但战争最后胜

利，仍然靠全体官兵奋战。军队的基础在士兵，没有全体士

兵的奋战，再高明的决策也难以实现，任何战争也无法取胜。

因此，孙武把“上下同欲”作为胜道，总结了一条治军作战

的重要规律。

战国时，燕昭王命乐毅为上将联合六国讨伐齐国。燕昭

王与乐毅意见统一，方略一致。乐毅在前线征战，燕昭王赏

赐乐毅家衣物，与大批礼物，立为齐王，以示信任。乐毅不

受，回书表示誓死效忠。燕军仅半年时间，连夺齐七十余城。

仅剩二城未下。

年，乐毅伐齐将要取得公元前 最后胜利时，燕昭王

死去，燕惠王即位。燕惠王为太子时，对乐毅不满。田单乘
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机施离间计，使燕惠王派骑劫代替乐毅。乐毅知道燕惠王居

心叵测，怕回国后被杀，向骑劫交出兵权后便投奔赵国。燕

军将士因此愤愤不平，军心涣散，齐国转败为胜。

这一段历史，从正反两个方面说明“上下同欲者胜，上

下不同欲者败”。

在政局动荡、战事决胜的关键时刻，军心、民心是否安

定，往往是取胜的决定因素。晋怀帝永嘉四年，匈奴大军逼

近洛阳，人心惶惶，许多大臣提议迁都，太尉（总司令）王

衍认为迁都不妥，把私人用车公开拍卖，表明自己与城共存

年亡的意志，以此安定人心。公元 去，前燕国君慕容

，南世，当时前秦面临的形势十分严峻：中原有新崛起的前秦

方有手握重兵的东晋强臣桓温，前燕内部大臣之间又有矛盾，

人心很不稳。总揽朝政的太宰慕容恪在这种情势下，一方面

调集两万多步骑兵在淮北进行大规模的军事演习，一方面自

己“举止如常”，人不见其有忧色”，出出进进只有一个警卫

跟 慕从。有人对他说“：值此非常时期，你怎能一点不警惕

容恪说：“现在大家都紧张得不得了，我们当政的应该首先以

静镇众，怎能加剧人们的紧张心理 桓温听说后，说“：此

人尚在，倒是我们应该担忧的！”晋武帝太元八年，前秦已统

一黄河流域，势力强大，倾全国兵力，南下攻晋，消息传来，

东晋朝野震动。此时征讨大都督（前敌总司令）谢安镇静异

常，他侄儿谢玄向他请示军务，他推托“朝廷另有安排”，后

来推托不了，就大会亲朋举行宴会，席间还与谢玄下棋赌胜。

众人见谢安如此镇定，以为他肯定有致胜方略，就放下心来。

宋真宗景德元年，辽国大举攻宋，宋真宗临敌惊慌，在宰相

寇准坚决要求下，真宗亲临前线澶州督战。宋军士气因此高

昂，各地军民也纷纷出击，形势对宋很有利。宋真宗心中总
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是焦虑，担心自身安危，并派人打探寇准动静。寇准为安定

真宗，或在城楼上饮酒作乐，或在办公室呼呼大睡，鼻息如

雷，真宗这才放下心。

《孙子兵法 九地篇》“：故善用兵者，譬如‘率然’；‘率

然’者，常山之蛇也。击其首则尾至，击其尾则首至，击其

中则首尾俱至。敢问：‘兵可使如率然乎？’曰：‘可。’夫吴

人与越人相恶也，当其同舟共济，遇风，其相救也，如左右

手。是故方马埋轮，未足恃也；齐勇若一，政之道也；刚柔

皆得，地之理也。故善用兵者，携手若使一人，不得己也。”

“同舟共济”本来的意义，只是大家同乘一条船过河。而现在

的意义是指在遭到共同敌人攻击或遇到困难时，彼此互相救

助，同心协力，战胜困难。孙武用它来说明军队在作战时，犹

如同乘一条船在遇大风时，能互相救助。“率然”，这是传说

中的 西荒经》载：“西方山中有蛇，头尾一种蛇。《神异经

差大，有色五彩。人物触之者，中头则尾至，中尾则头至，中

腰则头尾并至，名曰率然”。孙武设问，军队打仗可不可以使

之像“率然”这种蛇一样，攻其前而后至，攻其后则前至，攻

其中则首尾至。回答是肯定的。实现的办法是使之“同舟共

济”，共同面临危难之中，共同对敌以求必胜，提挈三军若使

一人。

同舟共济，从孙武原意讲，并非是说使将帅与士兵自觉

团结一致，共同对敌。而是把军队置于不得已而互相救援、奋

力拼杀的境地。相互仇恨的人同乘一条船遭遇风险时，尚能

相救如左右手。在面对共同敌人的战场上，有组织的军队就
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更当如此。这种在“不得已”情况下，“携手若使一人”的情

况，确实反映了那个时代将帅用兵的实际。

公元 年，沈璞守盱眙，臧质兵败，要求入城。僚佐

主张闭门不受。沈璞却说，舟楫之计，固己久息。敌人的残

害，古今未有，屠剥之苦，众所共见。就是那些幸存者，也

要驱逐到北国去作奴婢。臧质士卒当然害怕。应该同舟共济，

共同退敌。于是开门纳败退来的部队。合兵一处，共守盱眙。

魏军进攻，三旬不下，只好烧攻具而退。

《淮南子 兵略训》“：将必与卒同甘苦，俟饥寒，故其死

将篇可得而尽也。”《医时六言 卷一 》“：势在危急，上下

同命。主将必与士卒同甘苦、均劳逸，问病抚伤，如家人父

子，民始归心”“。居同乐，行同和，死同衰，是故守则同固，

战则同强”。作为一种治军率众的谋略，这一问题为历代兵家

所重视。《黄公三略 上略》把它称为“将礼”，还举例说，越

王勾践统兵打仗，有人赠送他一箪酒，他叫人把酒倒进河里，

与士兵流而饮。一箪酒虽然不能使一河的水都有酒味，但是

全军将士却因将帅能与自己同甘共苦而感激奋发，愿意拼死

作战。又引《军谶》语说：“‘军进未达，将不言渴；军幕未

办，将不言倦；军灶未炊，将不言饥。冬不服袭，夏不操扇，

雨不张盖’。是谓将礼。”

这一谋略的要义在于，将帅与士卒同甘苦，共安危，感

化士卒，以达到促使士卒自觉投入战斗，与之生，与之死，拼

命同敌人作战的目的。

年，曾以即墨小城一座，靠老弱残兵，打垮公元前

兵车万乘的强大燕国的齐国田单，却三个月没有攻下小小的

狄邑。他为此请教鲁仲连其中原因。鲁仲连说，你在即墨作

战时，坐下来就编草袋，站起来就拿锹干活，给士卒做榜样。
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将军有牺牲的决心，士卒也没有偷生的念头。他们跟你一样

同敌人拼死战斗。这就是当年你能打败燕军的原因。而现在

呢，你是相国，有租赋供奉，有作乐欢娱的地方，金带围腰，

驱车跃马，一味贪图享乐，全无牺牲的决心，士卒怎么能和

你一起效命呢？田单听此话，立刻醒悟。第二天，就亲自出

马，鼓舞士气，身临战场，不顾个人安危，站在矢石如雨之

处，擂鼓指挥，齐军将士个个奋勇，很快攻下了狄邑。

年，汉将公元 耿恭守柳中城。正值汉明帝驾崩，章帝

新立，国有大丧，救兵不至。匈奴兵与车师叛乱军合攻耿恭，

形势极端险恶。耿恭镇定自若，率众御敌。耿恭与士兵推诚

相见，誓同生死，食尽穷困，就煮铠弩，吃上面的皮革。虽

然如此艰苦，士卒也无二心，毫不动摇。仅剩几十个人还顽

强 人。抵抗，一直坚持到救兵来援，幸存者仅

刘秀在刘玄手下为将时，对于杀害他哥哥的刘玄与朱鲔，

能以和颜悦色相对，没有因自己哥哥的被害而显得耿耿于怀，

不为哥哥穿丧服，言谈饮食与往常一样。这一切，使刘玄深

信刘秀的忠诚而感到内疚，下令任命刘秀为破虏大将军，封

为武信侯，竭力想收住刘秀。其实，刘秀的内心却十分悲痛，

只是在晚上一人伏在床上暗自流泪而已。经过不断的建立威

信，掌握兵权之后，刘秀突然倒戈，开始与刘玄争天下。最

后，刘玄被打得一败涂地，被迫投降。本来，刘秀此时可以

为哥哥报仇了，但是，富有战略眼光的刘秀，不但没杀刘玄，

反而对他加以保护，又一次展示了刘秀的胸襟气度。等到刘

秀攻下了济阳，活捉了朱鲔，不但没杀仇人，反而封朱鲔为
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济阳太守。正是这种宽宏大量，使朱鲔为其征战立功，赴汤

蹈火，在所不辞。

当时，还有一支与刘秀争天下的农民起义军 赤眉军。

两军对垒，历经苦战后，赤眉军首领刘盆子终于战败而降。刘

秀制定了正确的俘虏政策：凡投降者，一个不杀；对刘盆子

也一分为二，肯定了他过去的功绩。刘秀对刘盆子评价道：

“你有三大功劳：攻城破邑，四出征战，自己的原配妻子不曾

抛弃，这是第一件；嗣立君王能选择汉宗室成员，这是第二

件；其他的人在被迫投降时，都要将自己的君王砍下脑袋，以

表立功赎罪，而你却能率全体成员归附于我，这是第三件。”

后来，刘盆子被封为赵王。刘秀对待赤眉军的策略，可谓恩

威并济，先折去其威风，用军队打败他们，然后，再表扬其

优点，肯定其成绩，使降臣心悦诚服，不会产生反叛的念头。

在日常生活中，如 旧恶，则亦能感人能宽厚待大， 不念

至深，争取矛盾转化。

狐射姑是晋国的功勋后代，权势很重，曾因宿怨鞭打过

叟骈，后来狐射姑因谋杀阴处父而被逐 逃至赤翟、潞国。此

时赵盾执掌晋国权柄，与狐射姑有旧，遂使叟骈送其家属至

赤翟、潞国。叟骈家丁建议于途中杀死狐射姑家属，以报昔

日之仇。叟骈曰：“元帅送孥见委，宠我也。元帅送之，而我

乘人之危杀之，元帅不怒我乎 ，非仁也，取人之怒，非智

也”。尽心送去，丝毫无损。射姑闻之，叹曰：“我有贤人而

不知，我之出奔，理所当然。”赵盾闻之，颇重叟骈之人品，

遂有重用之意。此例可见，叟骈不念旧恶，以德报怨，是风

格也；不乘人之危，不取人之怒，是理智也；不辜负委托，顾

全大局，是尽责也。具有此种品格者，如委以重用，必能大

公无私，忠于职守。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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明代汤和云“：成远算者不恤近怨，任大事者不顾细谨”。

在封建时代，由于斗争需要，用人贵在宽宏大量，不念旧恶，

捐弃小忿，正确处理各种矛盾，调动一切积极因素，争取矛

盾转化，化敌为友，化险为夷，转祸为福，变不利条件为有

利条件。

管仲为公子纠而射桓公中其钩，桓公用之，遂霸天下。晋

国勃提曾参与吕省、郤芮之谋，两次刺杀晋文公，文公不恨，

卒用其谋，破获重大阴谋，有力控制局势。雍齿屡次背叛刘

邦，刘邦不怀旧念，加以封侯，群臣旷然，稳定局势。张绣

先是投降曹操，后又袭破曹军，杀死操子侄，但操为了统一，

不记“小怨”，当张绣再度投降时，封其为列侯，让其出征迎

敌。唐代魏征、王珪曾是太宗旧怨，然信之用之，深得其力。

太宗谓长孙无忌曰：“魏征、王珪事隐太子（建成），剿刺王

时，诚可恶，我能弃怨用才，无羞古人”。

春秋时，梁国大夫宋就，驻守在与楚国接壤的边境。梁

楚两国在军营周围都种了瓜，各自都记了只数，梁国这边的

士兵勤于浇灌，所以瓜长得很好；楚国这边由于浇灌不勤，瓜

长得不好。楚国士兵妒嫉梁国的瓜长得好，于是乘黑夜摸到

梁国的瓜地骚扰了一通，结果瓜秧全部枯死。梁国的卫士得

知后，请求也去以牙还牙。宋就说：“这是什么话？这是结怨

招祸的行为呀”。下令梁国卫士悄悄为楚国瓜地浇灌，不要让

对方知道。等到楚国士兵来看瓜时，都已浇灌了，这样，瓜

长得一天比一天好。楚国士兵感到奇怪，于是偷偷地观察，这

才发现是梁国士兵干的。楚国国王知道这件事十分高兴，说：
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“只是骚扰了瓜地，没有其他的过错吧？”对梁国人这样崇尚

礼让非常满意，深受感到，于是，派人送去许多金钱表示道

歉，并要求和梁王结交。楚王从此经常称道梁王讲信义、尚

礼让。所以，梁、楚两国友好相处，就从宋就处理这件事开

始了。老子说过：“要用恩德报答对方的仇怨”。说的就是像

宋就这样的人！为人不善良，哪里值得效法？

司马光说过，礼，这种东西作用可大哩！用于个人，就

使得言行举止有章可循，而且是每天必不可少；用于家庭，就

使得家内家外有严格界限，九族亲属都能和睦相处；用于乡

里，就使得人们尊老爱幼，风俗纯正；用于国家，就使得君

臣各守其道，政事必然得到治理；用于天下，就使得诸侯顺

服朝廷，纪纲端正。
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二、矛　　盾　　借　　用

鲁僖公二十八年初，晋文公伐曹。曹国大夫于朗见晋军

力强，施用诈降计，企图诱晋文公入城，趁机将其消灭。晋

文公收到于朗诈降书，信以为真，便想亲自带兵入城受降。晋

军元帅先轸认为其中有诈，不可不提防，便挑选一个人化装

成晋文公，届时率军而入，结果中曹军伏击，死伤惨重。幸

而晋文公未去，才避免更大的损失。在这里，晋文公没有遭

到暗算，就由于先轸的化装计就了于朗的诈降计，否则后果

将不堪设想。

先轸的将计就计，水平不很高。因为先轸对于朗的诈降，

只是一种经验性的推断，并没有建立在掌握信息的基础上，而

且未让敌人反食其恶果。不然，他不会让自己一部分军队去

自投罗网。

曹国当时已依附于楚国，为了争取时间，等待楚国的援

兵，便将晋军留下的尸体置于城上，以便进一步打击晋军士

气。针对曹军这一手，作为报复，晋军移向城郊曹国墓地，声

言要掘曹人祖坟。曹军果然害怕祖坟被挖，答应将晋军尸体

用棺材装好送出城去。显然，晋军用挖祖坟以涣散曹人斗志

之计，比曹人的曝尸城上以动摇晋人军心之计的水平要高，效
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果也比较好。

曹军轻信晋军的诺言，以为将晋军的尸体装好送出去，晋

军便会真的退兵。岂知晋军却另有一计，就是趁曹军打开城

门往外运送晋军尸体之机，突然攻入城里。这样，没等楚国

援兵到达，晋人便一举灭曹，俘虏了曹国国君曹共公。

将计就计一般都拥有成功的把握，能够致敌于死地，减

少自己损失，所以后来历史上诈降计屡演，将计就计的故事

也不断出现。例如《间书》所载宋代名将种世衡遣人诈降西

夏而取得西夏的军事机密，《三国志 吴书》所记东吴陆抗针

对俞赞叛逃，估计敌军可能依照俞赞之计先攻自己的防御弱

点，于是便将计就计，反弱为强，大败晋军，等等，都是常

常被人提及的。

将计就计，以用敌谋，要算三国时代贾诩用得最好。贾

诩是一位比较出色的战术谋略家。在他未投靠曹操之前，他

已经创造出不少精采的以智取胜的军事篇章。《三国演义》中

的第十七回里，贾诩“慧眼”识破曹操攻城计，巧设陷阱，大

破曹军的故事，给读者留下深刻的印象。

建安三年夏，曹操假天子之命，兴兵第二次征伐南阳张

绣。张绣斗不过曹操，便退入南阳城内，死守城池。曹操攻

打不下，曾亲自骑马围南阳城转了三日。他发现“城东南角

砖土之色，新旧不等，鹿角多半毁坏”，便心生一计，公开传

令在城西北“堆积柴薪，会集诸将，”摆出从此处进攻的架式，

实际上却令军中密备锹? 等攻城器具，企图从东南袭入城内。

谁知，曹操绕城三日，城中贾诩也观察曹操三天，他识破曹

操的用意，于是便为张绣出谋划策，将计就计，令饱食轻装

的精壮士兵，全部藏于城东南房屋之内，却叫老百姓扮成士

兵，登上城西北角，摇旗呐喊。曹操见此光景，笑道：“中吾
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计矣！”他白天在城西北虚张声势佯攻一阵，晚上却悄悄领精

兵从东南角爬入城内。结果，反中了贾诩之计，被杀得“奔

走数十里”“，折兵五万余人”，遭到惨败。

曹操采取的攻城之法，无非是对“声东击西”之计的一

种搬用。《三十六计新编》对“声东击西”是这样解释的：此

计是以假象造成敌人的错觉，来伪装攻击方向的谋略。通常

是用灵活机动的军事行动，忽东忽西，即打即离；不攻而示

之以攻，欲攻而示之以不攻，形似必然而不然，形似不然而

必然；似可为而不为，似不可而为之。

历史上无数战例证明，此计如果使用得体，可起很大作

用；但倘若机械搬用，则非常容易被对方看出破绽。而看出

此计破绽的奥妙，就在于从“知己”中去“知彼”。曹操战南

阳，贾诩了解自己防御的弱点在城的东南，但曹操绕城三日，

却将突破口选在西北方向。贾诩明白，像曹操这样精通兵法

的将帅，决不会错选突破口，故意碰钉子。因此，他很快认

清曹操的本意：佯攻西北，实取东南。贾诩没有为曹操“示

形”的假象所迷惑，这正是他的高明之处。历史上许多鲁莽

的军事将领，孤立地判断敌情，常被假象所迷惑，被对手的

“示形”“、用佯”所调动，结果处处丧失主动。

将计就计的实质，在于因势利导，在敌人所设的圈套之

外再设一套，在敌人所挖的陷阱之外再挖一阱，从而让敌人

在实施自己的计划中落入我手，这就是借敌谋之法。《纂辑武

编》中说：“苟（假如）敌人料我，当顺其所料，伏兵待之，

以诈示之，俟彼出师，则发伏收之（指用伏兵收拾它）。”将

计就计没有固定的表现形式，只是适应着对方所施的计谋而

灵活变通。在实施过程中，表面装作中了敌人的计，实际上

是为了隐蔽自己的企图。当曹操“示形”于西北而实图东南
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时，贾诩便迎合着曹操的心理，采取了虚守西北，设伏东南

的对策。倘若贾诩没有西北之“虚形”，曹操就会另作安排。

将计就计，是一种“否定之否定”的应变决策，前提是

看出敌人企图。可见，识计与用计是相辅相成的，正像知己

与知彼相辅相成一样。倘若只研究用计而不研究识计，纵然

“锦囊”在身，也还是要受制于人的。

将计就计，在被动的形式中包含有主动的内容，不失为

排危解难之一法。施用这种方法，对方常因“正中下怀”而

沾沾自喜，丧失警惕，而己方则可以用较小的代价去换取更

大的利益，达到预期的目的。当然，将计就计，首先必须识

破敌人之计，否则也就无法去“就”；其次，自己的计起码从

现象上看要顺应对方之计，并且伪装自己中计，要不露破绽，

不然也很难“就”得成功。因此，将计就计，比之通常的施

计用谋，似有更大的难度。

计是多层次的，有战略的、战役的，也有具体战斗的，将

计》篇中可以看出，计不仅是计就计亦然。从《孙子 对影

响战争胜负的基本因素的研究与分析，而且和“诡道”也是

密不可分的。

东汉末年，群雄角逐。建安元年，刘备为袁术所攻，向

徐州的吕布求救。当时吕布部将大多主张不去救援，借袁术

之手来消灭刘备。而吕布则认为一旦让袁术吞并刘备，将对

自己形成威胁，不如以救援刘备，使其牵制袁术。于是就发

生了戏剧性的“辕门射戟”一幕。不久，刘备势力渐渐发展

起来，吕布又觉得对自己有威胁，亲自带兵攻打刘备，迫使
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