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左宗棠对清末海防建设的不朽贡献
———评左宗棠创建福州马尾船政局

萧致治

　　福州马尾船政局是中国近代造船史上的

一块丰碑，为中国近代海军的建设与船舶工

业的近代化作出过不可磨灭的贡献。左宗棠

是福州船政局的创办人。他为了富国强兵，

心筹多年，早就想建立一个近代化造船厂。

为了建立福州船政局，他呕心沥血，广咨博

采，花费了许多精力。福州船政局建成时，

他早已离开福建，但对船政建设仍给予高度

关注，竭尽全力维护与支持。在中国近代造

船史上，他是一位大功臣。

　　心筹多年　决心在马尾建设船厂

１８４０年英国的大炮，惊醒了全国有识

之士。曾经三次赴京会试不第的湖南举人

左宗棠，虽然 “身无半亩”，却 “心忧天

下”，①对鸦片战争的进程高度关注。那年

他致信恩师贺熙龄说，英国 “以数十艘之

众，牵制吾七省之兵，主客之势既反，劳

逸之形顿异”。为了抵抗英国侵略，他主张

“编泊埠之船，讥 ［设］造船之厂，讲求大

筏软帐之利，更造炮船火船之式”。② 此时

他虽然没有像林则徐、魏源那样，明确提

出 “师夷长技以制夷”的主张，察其精神，

则如出一辙，即积极主张设立造船厂，制

造大船火炮，抵抗英国侵犯。

１８６３年春，时任浙江巡抚的左宗棠，

在浙东和太平军作战中，与法国人有较多

的接触，亲眼看到了西洋的船炮优势。当

时即向清廷总理各国事务衙门建议：“将来

经费有出，当图仿制轮船，庶为海疆长久

之计。”③恰好这一年，发生了阿思本舰队

事件。原来，英国人李泰国于１８６１年以海

关总税务司身份离职回国治病，清政府委

托他顺便为中国采购炮艇。于是，他在英

国购买了６条炮艇，组成一支以阿思本为

首的舰队开来中国。李泰国未经中国同意，

即擅自与阿思本签订合同，明确规定：阿

思本只接受李泰国所传达的皇帝旨意，不

接受其他方面的命令，同时拒绝其他方面

向阿思本传达命令。李泰国于１８６３年５月

９日回北京复职，还要求撤销南北洋通商

大臣，由他独揽对外交涉事务。他野心勃

勃，既图控制中国对外交涉权，还想掌握

海军指挥权，从而引起清朝当局的警惕。

同年冬，清朝总理衙门决定撤销李泰国的

总税务司职务，解散阿思本舰队。左宗棠
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通过这次事件，更认识到自制轮船的必要

性。这年末，他在致浙江宁绍台道史士良

的信中说：“轮舟为海战利器，岛人每以此

傲我，将来必须仿制，为防洋缉盗之用

……李泰国之事，变买为雇，用洋人而不

使华人得与其闻问，曾节相上书恭邸，言

其不可，各国公使亦共斥之，乃得了结。”

有鉴于此，他再次提出：“沿海各郡长久之

计，仍非仿制轮舟不可。”④

１８６４年，左宗棠开始将仿制轮船付诸

实践。这年秋，他雇请匠师在杭州试制了一

艘蒸汽轮船，放在西湖中试航，速度不快。

他邀请法国洋将德克碑、税务司日意格查

看。德克碑等看后认为： “大致不差，惟轮

机须从西洋购觅，乃臻捷便。”德克碑把法

国制船图册送给左宗棠阅看，并表示愿意代

为监造，将西方造船技术传授给中国。⑤从

此开启了左宗棠邀请法人仿造轮船的历程。

德克碑和日意格原来都是常捷军统领。

在攻克杭州中，彼此配合默契，清政府曾

赏给德克碑头等功牌，并赏银一万两。⑥常

捷军裁撤后，德克碑回到法国，将协助中

国造船事报告法国政府，得到法国支持。

德克碑于是 “绘具图式、船厂图册，并将

购觅轮机、招延洋匠各事宜逐款开载，寄

由日意格转送漳州行营”。后来，德克碑又

亲到漳州拜访了左宗棠，面述一切。左宗

棠当时正忙于追击广东境内的太平军余部，

还顾不上立刻兴办，嘱咐他们听候信息。

后来双方经过多次磋商，基本上达成协议。

左宗棠才于１８６６年６月２５日 （同治五年

五月十三日）发出 《拟购机器雇洋匠试造

轮船先陈大概情形折》，正式奏请在福州建

设船厂，试制轮船。

在这份奏折里，左宗棠由东南形势入

手，从海防建设、商业贸易、人民生活、

漕粮运输等方面论述了建立船厂、制造轮

船的必要性及重大作用。他说：“东南之大

利在水不在陆。”发展船舶工业，大有可

为。“无事之时，以之筹转漕，则千里犹在

户庭，以之筹懋迁，则百货萃诸厘肆，匪

独鱼、盐、蒲、蛤足以业贫民，舵艄、水

手足以安游众也。有事之时，以之筹调发，

则百粤之旅可集三韩，以之筹转输，则七

省之储可通一水，匪特巡洋缉盗有必设之

防，用兵出奇有必争之道也。况我国家建

都于燕，津沽实为要镇。自海上用兵以来，

泰西各国火轮兵船直达天津，藩篱竟成虚

设，星驰飙举，无足当之。”而且自从外商

用洋船载运货物销售沿海各地，商民生计

多被夺占，市井萧条，“税厘减色，富商变

为窭人，游手驱为人役。并恐海船搁朽，

目前江浙海运即有无船之虑，而漕政益难

措手。是非设局造船不为功”。他强调 “欲

防海之害而收其利，非整理水师不可；欲

整理水师，非设局监造轮船不可”。接着他

对造船的各种困难逐一作了辩解。最后他

又用世界各国积极造船图强，来说明中国

要图强御侮，必须设局造船。他说：“西洋

各国与俄罗斯、咪利坚，数十年来讲求轮

船之制，互相师法，制作日精。东洋日本

始购轮船，拆视仿造未成，近乃遣人赴英

吉利学其文字，究其象数，为仿制轮船张

本，不数年后，东洋轮船亦必有成。独中

国因频年军务繁兴，未暇议及。”因此，如

不能发展造船工业，及时跟上世界发展形
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势，中国将会日益落后。“譬犹渡河，人操

舟而我结筏；譬犹使马，人跨骏而我骑

驴。”将会永远落后于人。有人以造船难以

成功加以阻挠。他反驳说：难道 “治河者

虑合龙之无期即罢畚筑，治军者虑藏役之

无日即罢征调乎？”还有人以造船要花费大

量金钱反对。他悲愤地指出：“自道光十九

年以来，所糜之费已难数计。昔因无轮船，

致所费不可得而节矣；今仿造轮船，正所

以预节异时之费，而尚容靳乎？天下事，

始有所损者，终必有所益。轮船成，则漕

政兴，军政举，商民之困纾，海关之税旺，

一时之费，数世之利也。”⑦ 这份奏折上报

不到２０天，同治帝即批示说： “该督现拟

于闽省择地设厂，购买机器，募雇洋匠，

试造火轮船只，实系当今应办急务。所需

经费，即着在闽海关税内酌量提用……如

有不敷，准由该督提取本省厘税应用。”⑧

至此，在福州设局造船，终成定局。

　　博采周咨　为船局建设奠定良好

基础

　　建设现代化的造船厂，在当年的中国

是破天荒的新事物。在国内既无先例可循，

又无技术基础。此前数年，在安庆、南京、

苏州、上海、天津等地虽然陆续设立了军

械所、机器局、制造局等，都是因陋就简，

规模很小。即便最大的江南制造总局，开

初也只是用银四万两买下一家设于上海虹

口的外资机器铁工厂作基础，加上请容闳

赴美国购置的一批机器，总计投资仅十多

万两，和福州船政局计划前五年投资三百

万两远不能比。左宗棠一直把建设福州船

政局视为国家一项根本建设，从筹集资金、

选定厂址、购买机器设备、雇用洋匠到整

个建设规划，他都亲自筹划，广泛听取各

方意见，经过反复斟酌，最后才拍板定案。

他为建设船政局费尽了心血，为后来船政

局建设打下了良好的基础。

先说筹集资金。福建每年财政收入共

只一百七十多万两。显然，只靠一省之力，

兴办船厂，实在独力难持。所以，他曾函

商浙江巡抚马新贻和广东巡抚蒋益澧，均

认为 “必不容缓，愿凑集巨资，以观其

成”。头年的开办费需六十多万两，他就从

结解中央的海关税款八十万两中，奏报清

廷批准，先拨四十万两作开办用费，“嗣后

再由闽海关税拨济，如尚不敷，即提闽省

厘税”。⑨另从海关税收中奏请每月协济五

万两作为常年开支。此外，以前闽海关改

留闽省协饷每月五万两，“已截至本年十一

月为止”。这时左宗棠已调任陕甘总督，于

是他又在奏拨协济甘饷折内请求继续拨付，

要求 “自十二月起仍月协五万两，以二万

两为造轮船经费，以三万两为甘省协饷”。

清廷同意后，左宗棠又考虑浙江、广东两

省答允的造船协济款，究竟不如就近提取

方便。于是他又向同治帝奏报说，设局造

船，“臣左宗棠系倡议之人，现在奉旨调督

陕甘，断不敢因饷事维艰，专顾西征，而

于轮船经费不统为筹及。臣等会商，拟请

将闽海关展限月协五万两，概行拨充轮船

经费，其浙江、广东即除定拨甘饷外，将

原议月协造船之款各一万两划拨甘省，以

济需要。”⑩这样，经过左宗棠的多方设法，

最棘手的经费问题总算得到落实。
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再说选定厂址，也非易事。建设造船

厂，地址自应靠海，但地质必须坚固，还

要顾及水陆交通方便、国防安全等等因素。

中国的海岸线虽长，这样的地址却不易找

寻。左宗棠在浙江时即留意此事。他当时

已听洋人说：“福建海口罗星塔一带，开槽

浚 渠，水 清 土 实，为 粤、浙、江 苏 所

无。”瑏瑡到福州后，征询各方意见，都以为

此地不错。清廷批准设局造船后，又偕同

法人日意格前往罗星塔勘察，“择定马尾山

下地址，宽大二百三十丈，长一百一十丈，

土实水清，深可十二丈，潮上倍之，堪设

船槽、铁厂、船厂及安置中外工匠之所”。

后来德克碑看后，担心山下土色是积淤沙

形成。为了稳妥可靠，左宗棠复令掘土查

验，证明 “泥多沙少，色青质腻，知非淤

成，德克碑乃信其可用也”。瑏瑢至此，厂址

才最后确定下来。

第三，精心挑选，任用贤才。事在人

为，任用人才的优劣，关系事业的成败。

左宗棠奏准设局造船不久，就奉命由闽浙

总督调任陕甘总督，并要求即刻赴任。左

宗棠认为，船厂之事，关系国家富强，势

在必行，不能因离职而搁置。他一方面请

求稍留两三旬，以便把筹备工作安排妥当；

另一方面积极物色接管人选，以期后继有

人。他原想奏报清廷任命，后来再三考虑，

认为丁忧在福州守制的前江西巡抚沈葆桢

久负清望，中外景仰，最为合适。经与福

州将军英桂等交换意见，也很赞同。可是，

沈葆桢以礼制不能违背，再三谦辞。左宗

棠为了敦请沈葆桢出山，曾四次登门恳劝，

最后只得奏请清廷，“俯念事关至要，局在

垂成，温谕沈葆桢勉以大义，特命总理船

政，由部颁发关防，凡事涉船政，由其专

奏请旨，以防牵制。其经费一切，会商将

军、督抚臣随时调取，责成署藩司周开锡

不得稍有延误。一切工料及延洋匠、雇华

工、开艺局，责成胡光墉一手经理”。瑏瑣 清

廷同意左的建议，正式任命沈葆桢为船政

大臣，“所有船政事务，即着该前抚总司其

事，并准其专折奏事。……道员胡光墉，

即着交沈葆桢差遣”。瑏瑤 此外，左宗棠还咨

送闽浙官绅叶文澜、黄维煊、贝锦泉、徐

文渊等交沈葆桢差遣，以保证建厂工作的

顺利进行。

第四，募匠购器，签订保约合同，预

防流弊。当时制造轮船，是西方列强独有

技术，中国对此一无所知。因此，要学会

造船、驾驶，非雇募洋匠、购买外国机器

不可。而洋匠优劣、机器好坏，无从预知。

以次充优，以旧充新，鱼目混珠，最易受

骗上当。为了预防流弊，左宗棠在委托德

克碑、日意格前往招募购办之前，即反复

与他们协商，要他们订立保约、条议、清

折、合同、规约等，除由德克碑、日意格

签字外，还要法国总领事官白来尼印押担

保。最后左宗棠还逐一进行复核，以求稳

妥。这些保约合同具有法律效力，为保证

船政工程得以优质完成，奠立了良好基础。

比如德克碑、日意格在所具保约中载明：

“其外国办来一切家伙、大小轮机，卑镇等

保必头等最好之件，不准稍有低坏之物搪

塞；倘有低坏，卑镇等自当赔缴。并认限

自铁厂开厂之日起，扣至五年，保令外国

员匠教导中国员匠，按照现成图式造船法
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度，一律精熟，均各自能造制轮船，并就

铁厂家伙教令添造一切造船家伙；并开设

学堂教习法国语言文字，俾通算法，均能

按图自造；教习英国语言文字，俾通一切

船主之学，能自监造、驾驶，方为教有成

效。”瑏瑥左宗棠反对雇船买船，坚持自办船

厂的主要目的，就是要通过创办船厂，使

中国人掌握制造轮船技术，并且学会驾驶，

不致依赖于人。德克碑等保证教会造船和

驾驶，对于中国实现独立自主，无疑具有

深远意义。而且左宗棠为了鼓励洋人认真

教授，在他亲手制定的船政章程中，还预

定奖格。与日意格等议定：“五年限满，教

习中国员匠能自按图监造，并能自行驾驶，

加奖日意格、德克碑银各二万四千两；加

奖各师匠等共银六万两。如果有成，则日

意格、德克碑之忠顺尤为昭著，应重恳天

恩，再加奖励，以示优异。”瑏瑦 这种以高价

买西方先进技术措施，不失为左宗棠的远

见卓识。

最后，注重培育科技新秀，发展造船

技术。左宗棠为了把先进造船技术学到手，

并能一代代传下去，从一开始就决定创办

学堂，培育后继人才。左宗棠指出：“习造

轮船，非为造轮船也，欲尽其制造、驾驶

之术耳；非徒求一二人能制造、驾驶也，

欲广其传，使中国才艺日进，制造、驾驶

辗转传授，传习无穷耳。”因此在设局造船

的同时，就提出开艺局 （即办船政学堂），

选招少年聪慧子弟学习英法语言文字和算

学等科学知识。瑏瑧他还亲手制订了艺局章程

八条，对办学规范作了具体规定。按照这

个办学方针，船政局办了前后两个学堂：

前学堂教学法国语言文字及轮船制造技术，

后学堂教学英国语言文字及驾驶技术。这

是中国最早的造船工程学堂与海军学堂。

前学堂为国家培养了一批造轮船、兵舰人

才，如郑清濂、罗臻禄、李寿田、魏翰等；

后学堂为国家培养了不少海军人才或著名

学者，如邓世昌、林永升、萨镇冰、刘步

蟾、林泰曾、严复等。他们在中国军事史

及教育史上，都具有重要地位。

　　排除阻挠　竭力维持船局正常运转

万事开头难。左宗棠在筹建船局过程

中，就有人提出种种困难，如筹集经费难、

船厂择地难、聘用外国匠师难以约束、机

器难以采购、船成缺人驾驶等等。阻力不

仅来自国内，同时来自国外。自造轮船，

较购买现成轮船，花费多至数倍。英国领

事听说左宗棠要聘用法国匠师自造轮船，

就多次扬言，造船费大难成，不如购买现

成轮船，便宜合算。赫德和美里登、有雅

芝亦扬言制造耗费，购、雇省事。左宗棠

坚持认为：“所以必欲自造轮机者，欲得其

造轮机之法，为中国永远之利，并可兴别

项之利，而纾目前之患耳。”所以，不管遇

到多大阻力，他始终坚持定见，认为 “轮

船一事，事在必行，志在必成”。瑏瑨正是凭

着这种为国家谋富强的坚定信念，终于把

设局造船这件利国利民的大事办成了。不

过，清政府批准设局造船，还只是有了一

个好的开头，前进路上依然会有困难。左

宗棠也早已预见到会有各种意外。所以离

开福建时又反复陈明：“身虽去闽，此事究

属首先倡议，事成无可居之功，不成则无
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可逭之罪。如有谬误，应加议处，业经奏

明在案……此后船局遇有陈奏事件，仍由

沈葆桢会臣后衔，以昭大信。”瑏瑩 他之所以

离闽后一再声明要兼管此事，一方面说明

他对设局造船高度重视，力求成功；另一

方面也是担心他一离开，就会有人出来干

扰，阻碍船局建设进程。

果然不出所料，左宗棠离开不到一年，

继任闽浙总督吴棠，就务求反左宗棠所为，

干扰船局人事安排。原来，沈葆桢自接任

总理船政大臣后，就按与左宗棠商定的意

见，任命周开锡、胡光墉为提调，对左氏

推荐的叶文澜等人的工作也作好安排。而

吴棠到任后，会晤福州将军英桂，就有

“船政未必成，虽成亦何益”的话，对左宗

棠奏准设局造船很不以为然。又把总理衙

门给他的信交给沈葆桢阅看，信里只嘱托

他把船厂兴办情况随时函告，吴棠却无中

生有地对沈葆桢说： “此虑我等用钱失当

也。”周开锡为匿名揭帖所牵涉，吴棠明知

是诬告，竟以 “业经病痊之员，谕令续假，

另委藩司”。叶文澜被讼棍陈永禄所翻控，

吴棠明知其诬，也是 “任听狡展，致滋拖

累”。瑐瑠还有李庆霖，曾在通商局做事十多

年，左宗棠见他熟悉洋情，委托办理购地

设厂等事，沈葆桢继续加以任用。吴棠居

然参奏说：“李庆霖到任未久，即夤为通商

局员，又兼为船政局员。”瑐瑡 完全是颠倒黑

白，妄加参奏。左宗棠对吴棠的胡作非为，

无法容忍。为了保证船局工作顺利进行，

立即奏报朝廷，斥责 “吴棠到任后，务求

反臣所为，专听劣员怂恿，凡臣所进之人

才，所用之将弁，无不纷纷求去。……臣以

吴棠宰清河时曾得时誉，意其为群小蒙蔽所

致，即曾寓书规之。吴棠虽仍以萧规曹随见

复，而时移势易，废绪难寻。……船局一

事，蒙皇上天恩，交沈葆桢经理，事有专

司。专就船政而言之，沈葆桢自能体察情

形，据实具奏，臣亦勿庸渎陈”。瑐瑢沈葆桢

对吴棠的妄加指责，已连上两奏予以澄清。

清政府收到左宗棠和沈葆桢的奏报，即刻

纠正了吴棠的倒行逆施。指示 “著沈葆桢

传知周开锡，专意从公，无得畏难退阻。

并着马新贻迅催胡光墉克期赴闽，以资差

委。道员叶文谰现在已否到局？该员前有

被控之案，着英桂、李福泰速为秉公断

结。”瑐瑣吴棠一个月后也被调走。一场事关

船政局兴衰的人事风波，由于左宗棠的鼎

力支持，终得化险为夷。

人事风波了结之后，１８７２年又掀起一

场 “糜费”风波。这年１月 （同治十年十

二月），内阁学士宋晋奏报： “闽省连年制

造轮船，闻经费已拨用至四五百万，未免

糜费太重。此项轮船将谓用以制夷，则早

经议和，不必为此猜嫌之举，且用之外洋

交锋，断不能如各国轮船之利便；名为远

谋，实同虚耗。将谓用以巡捕洋盗，则外

洋本设有水师船只，如果制造坚实，驭以

熟悉沙线之水师将弁，未尝不可制胜，何

必于师船之外更造轮船，转增一番浩费！

……闻历任督臣吴棠、英桂、文煜亦多不

以为然。江苏、上海制造轮船局亦同此情

形。应请旨饬下闽浙、两江督臣将两处轮

船局暂行停止，其每年额拨之款，即以转

解户部，俾充目前紧急之用。”瑐瑤 军机处收

到这份奏折后，先寄给闽浙、两江将军督
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抚通盘考虑，酌量情形奏明办理。闽浙督

抚将福州船局创办以来情况复奏后，清廷

复于４月初密告左宗棠征求意见。左宗棠

于５月初上了 《复陈福建轮船局务不可停

止片》，对宋晋的非难作了说明，对创办以

来取得的成绩作了充分肯定。再次强调：

“制造轮船，实为中国自强要着。”“此举为

沿海断不容己之举，此事实国家断不可少

之事。若如言者所云即行停止，无论停止

制造，彼族得据购、雇之永利，国家旋失

自强之远图，隳军实而长寇仇，殊为失算；

且即原奏因节费起见言之，停止制造，已

用之三百余万能复追乎？定买之三十余万

及洋员、洋匠薪工等项能复扣乎？”他坚信

“福建轮船局务必可有成，有利无害，不可

停止”。瑐瑥沈葆桢、李鸿章在复奏中均不赞

成裁撤。轮船停止制造之议才被制止。

从福州马尾船政局的创办，到船政局

的继续得以维持，人们不难看出，每个重

要环节都倾注了左宗棠的心血。在某种意

义上甚至可以说，没有左宗棠，就不会有

福州马尾船政局。左宗棠创办船政局，纯

粹是为了国家富强，而不是为了个人私利。

因此，在船政发展史上，左宗棠的开创之

功，是值得永远纪念的。

【注释】

① 《联语》， 《左宗棠全集》诗文、家书，岳

麓书社１９８７年版，第４７０页。

② 《上贺蔗农先生》，《左宗棠全集》书信一，

岳麓书社１９９６年版，第１５－１６页。

③⑥瑏瑨 《上总理各国事务衙门》， 《左宗棠全

集》书信一，笫４８５、５６０、７１２、７１１页。

④ 《致史士良》， 《左宗棠全集》书信一，第

５４９页。

⑤⑦瑏瑡《拟购机器雇洋匠试造轮船折》，《左宗棠

全集》奏稿三，岳麓书社１９８９年版，第６０－６４页。

⑧ 《附录：谕左宗棠设厂制造轮船》， 《左宗

棠全集》奏稿三，第７０页。

⑨ 《开造轮船请暂动结款折》，《左宗棠全集》

奏稿三，第１９７页。

⑩ 《闽海关展限月协五万两请拨充轮船经费

片》，《左宗棠全集》奏稿三，第１９８页。

瑏瑢瑏瑣 《请简派重臣接管轮船局折》， 《左宗棠

全集》奏稿三，第１３２、１３３页。

瑏瑤 《附录：谕沈葆桢总理船政刘典帮办甘肃

军务》，《左宗棠全集》奏稿三，第１３７页。

瑏瑥德克碑等：《保约》，中国近代史资料丛刊

《洋务运动》 （五），上海人民出版社１９６１年，第

３６页。

瑏瑦 《船政章程十条》，《左宗棠全集》奏稿三，

第３４０页。

瑏瑧 《密陈船政机宜并拟艺局章程折》， 《左宗

棠全集》奏稿三，第３４２页。

瑏瑩 《船局事件仍必须会衔具陈以昭大信片》，

《左宗棠全集》奏稿三，第３４４页。

瑐瑠瑐瑡 《总理船政沈葆桢折片》，中国近代史资

料年刊 《洋务运动》（五），第５８－６０页。

瑐瑢 《遵旨密陈折》， 《左宗棠全集》奏稿三，

第４８１页。

瑐瑣 《同治七年正月初九日沈葆桢片》，中国近

代史资料年刊 《洋务运动》（五），第６８页。

瑐瑤 《同治十年十二月十四日内阁学士宋晋

片》，中国近代史资料年刊 《洋务运动》（五），第

１０５－１０６页。

瑐瑥 《复陈轮船局务不可停止折》，《左宗棠全集》

奏稿五，岳麓书社１９９１年版，第２２９－２３３页。

（作者：萧致治，武汉大学历史学院教授）
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鸦片战争后中国海防建设迟滞原因探析

王宏斌

　　中国改革开放以来，史学工作者在研

究中国近代化开端问题时，不仅十分重视

林则徐、魏源等人提出的 “师夷制夷”主

张的内容与意义，而且也很重视 “师夷制

夷”思想代表作品 《海国图志》在中国和

日本产生的不同历史影响，可以说是成果

累累。但是，很少有人从认识史的角度深

入研究两次鸦片战争期间中国近代军事工

业为何迟迟不能起步问题。准确说来，这

个问题曾经引起过注意，但到目前为止，

基本停留在笼统的批评上。文章总是从阶

级分析出发笼统地批评封建专制政权腐朽

没落，因循守旧，不思变革，而对于 “师

夷制夷”口号为何在当时没有得到社会积

极响应，特别是当局在学习西方军工技术

方面为何采取消极态度，缺乏具体考察和

深入分析。

现在阅读鸦片战争前后各种文献资料，

我们觉得需要从空间上调整一下分析角度，

按照撰写人所处的前后方位置加以考察，

就会比较清晰地看到前线将帅与后方官绅

的观点存在明显分歧。由于人们所处的地

理位置不同，对于战争的感受有明显差异，

关于战争失败的原因自然有不同的看法。

尤其是对于英军 “船坚炮利”在鸦片战争

中所发挥的作用，人们存在不同认识，对

于是否应当输入西方船炮技术也就存在明

显分歧，这种分歧又在相当大的程度上影

响了中国海防建设近代化的进程。为了弄

清中国近代军事工业在第一次鸦片战争之

后２０余年迟迟不能起步的思想原因，这里

我们先从第一次鸦片战后沿海军政官员关

于海防善后事宜的讨论意见谈起。

　　一、沿海军政官员：海防善后事

宜讨论意见

　　第一次鸦片战争结束，英国军舰陆续

退出长江。１８４２年１０月２６日，清廷向沿

海各总督、巡抚、将军、副督统、提督和

总兵发布了一道重要谕令，要求他们悉心

讲求海防善后事宜。谕令说：“今昔情形不

同，必须因地制宜，量为变通。所有战船

大小广狭及船上所列枪炮器械应增应减，

无庸拘泥旧制，不拘何项名色，总以制造

精良，临时实用为贵。”① 这道谕令明确要

求沿海各省设法改善海防武器装备，也模
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糊地谈到了军工生产体制的改革问题。道

光帝如此重视海防建设，显然是中国军事

装备改善的一个契机。问题是清政府为什

么没有利用这个机会大力进行海防建设，

白白丧失了２０余年宝贵光阴？回答这个问

题，需要看一看沿海军政官员对于海防建

设的具体思考。

由于地理位置靠近北京，直隶总督讷

尔经额的奏折最先到达。他认为陆战是清

军所长，与英军作战 “斗力不如斗智”，只

要组织一支擅长凫水的军队，就可以与其

在海洋上周旋。关于武器装备的改善，在

他看来并无十分必要，“盖水上决胜，但宜

以小制大，以多制少，以暗制明，较为得

力”。②至于鸦片战争的胜败，他认为主要

决定于士兵射击火炮的技术程度。今后士

兵只要勤于训练，提高了射击准确率，使

用中国现有火炮照样可赢得战争的胜利。

这种看法显然停留在鸦片战争之前的认识

阶段上。讷尔经额在鸦片战争进行时接替

琦善为直隶总督，他没有与英军直接交战

的切身体验，对于英国工业革命后火炮杀

伤力的大大提高缺乏直接感受。军机大臣

穆彰阿、潘世恩、祁寯藻、赛尚阿和何汝

霖在讨论天津海防善后章程时，没有提出

异议。他们同样缺乏战场经历，看不到讷

尔经额的失误。

第二份到达北京的海防善后章程是山

东巡抚托浑布和登州镇总兵玉明所奏。他

们尽管认为现有水师战船很不适用，当广

东 《造船图说》提供的几种方案摆在他们

面前时，他们所选择的仍是一种不利于在

海洋上行驶的船型。他们的想法仅仅是这

种战船在尺度上与旧有水师赶罾船大小相

当，水师官兵比较习惯；在技术上看重的

只是有风可以用帆，无风可以打桨而已。

至于火炮，他们的建议也只是将所有火炮

集中在一起，每年冬季对水师战守兵进行

轮番训练。托浑布与玉明于１８４０至１８４２

年均在山东境内任职。他们对于武器装备

的改善既没有紧迫感，也没有明确的目

标。③

梁宝常继任山东巡抚的时间是１８４３年

元旦，他到任之后针对托浑布与玉明拟订

的海防善后章程提出了修改意见。在他看

来，托浑布与玉明是 “披图立论”，所选择

的战船样式，利于内河而不利于外海。他

主张对于旧有战船全部加以改造，“今造新

船，长短广狭似宜悉循旧制，惟船头改尖，

船尾改宽，通船板片加厚，船旁大木加粗，

先求坚固，以耐风浪。旧船载炮较少，弁

兵放炮之处露身于外，别无遮护，今拟两

旁多开炮门，头尾各安千斤大炮一位，两

旁安千斤及三五百斤大炮”。④ 关于火炮，

他主张仿照广东新制火炮样式进行铸造，

并制造炮架，安放滑车，借以提高火炮运

动的机动性。梁宝常于１８４１年秋冬曾由内

廷被差往广东署理巡抚４个月，对于广东

海防前线情况多少有所了解。就其基本观

点来看，既然他主张仿照广东船炮样式改

造武器装备，也就等于支持学习西方船炮

技术。因为广东的新制船炮技术正是向西

方学习的初期产物。

第三份到达北京的海防章程是两江总

督耆英、江苏巡抚程矞采和新任江南提督

尤渤共同拟订的。他们在奏折中明确说明，
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江苏水师官员对于海防事宜意见各不相同，

“且也不能确有把握”。他们认为广东在籍

刑部郎中潘仕成捐造的战船式样比较合用，

但由于未经亲自驾驶，感到没有把握。这

时浙江水师提督李廷钰正好路经江苏，他

们向李廷钰征询意见。李认为潘仕成捐造

的战船适宜外海，而不适应内河；许祥光

捐造的船只适宜于内河，而不适应外海；

福建同安梭船既可以在海洋行驶，也可以

进入内河，建议继续修造同安梭船。这个

意见被耆英等人采纳。按说，福建水师提

督李廷钰参加了鸦片战争，尤渤也作为安

徽寿春镇总兵，在１８４２年６月参加了松江

保卫战。他们对于英军的船炮技术都应当

有所了解，不应当提出如此低水平的目标，

我们只有读了下面浙江巡抚刘韵珂的奏折，

才能理解其想法。就是这种低水平的战船

修造计划，在耆英离开江苏后又有变化。

１８４３年４月署两江总督璧昌上奏说，经过

他和新任巡抚孙宝善等人商议，他们认为

江苏善后事宜应以江防为重，江南官兵柔

弱，“骤难责令驾船入海”，加之经费紧张，

不如迅速修造舢板小船。璧昌于１８３７年至

１８４２年４月先后为阿克苏办事大臣、伊犁

参赞大臣和陕西巡抚；孙宝善于１８４２年

１０月接任；无论是璧昌还是孙宝善，他们

都没有亲身体验英军的船炮轰击，缺乏改

善武器装备的紧迫感，也看不到改善的明

确目标。

署漕运总督李湘棻对于江苏海防善后事

宜也发表了看法，他认为江防重于海防，陆

防重于水防。李湘棻在京历任户部主事等

职，１８４１年曾随奕山赴广东办理海防事宜，

在对于英军缺乏必要了解情况下，他建议奕

山向英军贸然发动攻击，结果招致大败。

１８４２年８月，署理漕运总督。在他看来，英

军 “船坚炮利”，中国水师在海上无法与其

角逐，即使赶造了大船大炮，也没有必胜把

握， “拒之于水不如拒之于陆”。⑤因此，他

主张放弃战船，放弃海洋，按照传统方法

铸造巨型大炮防守内河。他的错误不仅仅

是反对引进西方船炮技术，要害在于放弃

海防。耆英看到了这一点，曾尖锐批评说：

“舍水守陆则水师废，水师废则不必夷人之

或有反复，即沿海沿江之土匪已足为

害。”⑥

浙江的海防善后规划是由巡抚刘韵珂

与水师提督李廷钰负责提出的。在奏折中

他们说，英国人对于战船制造，“无不各运

机心，故其船坚大异常，转运便捷。而兵

船与火轮船尤甚。当其行驶之时，既为风

色潮信所不能限，及其接战之际，并为炮

火所不能伤”。应当说刘韵珂和李廷钰相当

了解英军 “船坚炮利”的威力，但他们为

什么主张继续修造旧有同安梭船，而不选

择西方的船炮技术呢？原来他们认为，当

时 “中国既鲜坚大之材，又无机巧之匠，

勉强草创，断不能与夷船等量齐观。况舵

水人等与船素不相习，于一切运棹折戗之

术俱所未谙。即使船与夷船相埒，而人不

能运，亦属无济于事。”⑦而福建同安梭船，

家乡人人所习，修造便利，驾驶熟悉。在

他们看来，这种船只虽然不能与英国军舰

争逐于外洋，但可以牵制于内港。这叫做

“与其骛高大之名，而造不适用之船，自不

若因地制宜而造适用之船”。在既无优质造
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船材料，又缺乏先进技术人员条件下，制

造类似西方那样的巨型战舰，的确存在着

许多实际困难。笔者认为，刘韵珂等人明

白中英船炮技术存在的巨大差距，不是不

赞成学习和仿造，而是感到存在实际困难，

只要条件许可他们还是愿意学习西方军工

技术的。

广东在改善武器装备方面最为积极，

林则徐、奕山、祁?、怡良和梁宝常，这

些相继担任总督、巡抚或将军的高级军政

官员都先后经受过英军船炮的压力，他们

都主张通过学习西方先进的船炮技术，加

强中国的海防建设。林则徐在１８４０年１０

月２４日的奏片中说： “即以船炮而言，本

为防海必需之物。虽一时难以猝办，而为

长久计，亦不得不先事筹维。”⑧ 他有一个

雄心勃勃的计划，打算建造１００艘类似英

国战舰的大船，５０艘中小船，１０００门大

炮，招募６０００名水兵，组建一支与英军

“追奔逐北”的强大水师。１８４１年５月，

在进攻英军失败后，奕山认为清军屡败不

是将士畏葸怕战， “实无抵御之具”，因此

他提出造船铸炮之后，“再为进剿之谋”。⑨

在奕山看来，需要仿造外国战舰７０艘，

“庶堪与该夷对敌”。他还认为旧的战船修

造制度既然不利于建造高质量的战船，那

么，就应该废止它。主张此后制造战船应

当不惜工本，不限时日。可见奕山在战败

之后吸取了落后挨打的教训。正是奕山、

祁?、梁宝常和吴建勋关于广东试造战船

的奏报到达北京之后才引起了道光帝的高

度重视。１８４２年１０月２５日的皇帝谕令

说：“朕思防海事宜，总以造船制炮为要。

各省修造战船竟同具文，以致临时不能适

用，深堪愤恨。此次所造各船，自不致拘

守旧式，有名无实，据奏停造例修师船，

改造战船，所办甚合朕意，均著照议办

理。”⑩道光帝的这道谕令到达广州时，奕

山已被革职锁拿解京治罪。革职留任两广

总督祁?领衔复奏，强调额设战船应当逐

渐废除，届期需要拆造的战船应当全部仿

照 “夷船”制造。

从上述情况来看，关于海防武器装备

的改造，沿海军政大员大致有四种意见：

第一种观点，承认清军武器装备不如英军，

主张 “师夷制夷”，希望通过学习西方的船

炮技术，提升清军的武器装备水平，藉以

加强海防建设。持这种观点的官员大都是

广州前线的将帅和官员，例如，林则徐、

奕山、祁?、怡良、吴建勋和梁宝常等人，

他们对于英军的坚船利炮都有切身体验。

第二种观点，承认英军 “船坚炮利”，但认

为学习西方的船炮技术存在种种困难，并

且认为通过向敌人学习的方法未必能够最

终战胜敌人， “学生”很难打败 “先生”。

一般说来，持这种观点的人对于英军的船

炮威力也都有真实的体验，例如，刘韵珂、

耆英、程矞采、尤渤和李廷钰等人，他们

似乎明白自己应当做什么，但对能否做到

显然缺乏信心和勇气，在向西方学习方面

不如广东方面的官员态度积极。第三种观

点，认为鸦片战争的失败主要是将帅指挥

无能和士兵缺乏训练造成的，中国没有必

要向外国学习，依靠中国旧有的船炮以小

打大，以众击寡，完全可以战胜英军。持

这种观点者大都没有与英军交战的亲身经
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历，例如，讷尔经额、托浑布、玉明、璧

昌和孙宝善等人。当然也有例外情况，属

于第四种观点，例如李湘棻，他作为奕山

的随员虽然在前线经历了广州之战，但不

承认失败，坚持认为 “拒之于水不如拒之

于陆”，主张放弃海洋，放弃战船，继续与

英军在陆地进行较量。这尽管是一种爱国

主张，但其中隐藏着漠视英军 “船坚炮利”

的错误观念。沿海官员对待英国的 “船坚

炮利”前两种态度比较接近，都主张学习

和仿造，只是重视程度略有高下之别；后

两种态度也比较接近，同是轻视，前者出

于盲目无知，后者则是一种心理排斥。

鸦片战争中国失败，这是一个基本事

实。正视失败和落后，在当时既需要在情

感上忍受巨大的痛苦，又需要理智的冷静

判断。前线的指挥官在与英军接战之前，

与后方官员一样，大都期待着军事上的大

获全胜，只是在战场上亲身体验了惨败之

后他们的思想才发生了痛苦的转变。有无

战场切身体验是前后方官员认识出现差异

的重要条件。为了便于理解后方多数官员

不甘失败不承认落后的心态，下面我们需

要进一步考察一下前线指挥官经历的思想

转变。

　　二、前线将帅：从 “以守为战”

到 “战守两不足恃”

　　第一次鸦片战争爆发时，天朝的君臣

尽管看到了敌方 “船坚炮利”的优势，也

深知中国水师战兵根本无法在海上与英军

对抗，但仍然以乐观的态度迎接战争。因

为他们认为，中国拥有众多的士兵、陆战

的地利优势和内河海口的控制权，清军以

逸待劳，以主待客，以众击寡，利于防守

和持久作战，加之滨海民众的支持，立于

不败之地；英军尽管 “船坚炮利”，擅长海

战，但劳师远征，不仅后勤供应困难，而

且水土不服，犯了兵家大忌，似乎是必败

无疑。

在广东，钦差大臣林则徐在奏折中分

析说，英国军舰笨重，吃水深至数丈，长

技在于乘风破浪，利于海洋作战。在这种

情况下，若令水师整队迎战，不足以操胜

算，“惟不与之在洋接仗，其技即无所施”。

英国的大型战舰一旦进入内河，遇到沙洲

就会搁浅，运转不灵，等于坐以待毙。“盖

夷船所恃专在外洋空旷之处，其船尚可转

掉自如，若使竟进口内，直是游鱼釜底，

立可就擒。”瑏瑡他还认为，英军除枪炮之外，

击刺步伐均不熟练，“一至岸上，则该夷无

他技能，且其浑身缠裹，腰腿僵硬，一仆

不能复起，不独一兵可以手刃数夷，即乡

井平民亦尽足以制其死命”。瑏瑢 在他看来，

内河守卫战是以逸待劳，以众击寡，百无

一失。林则徐提出的海防战略的基本内容

可以归纳为，放弃海洋，保卫海口，以守

为战，以逸待劳，诱敌深入，聚而歼之。

对于林则徐提出的这个 “以守为战”的海

防战略，道光帝表示完全认同。他在林则

徐的奏折上批示说： “所见甚是。”而后谕

令沿海督抚说，倘若英军来犯，“断不准在

海洋与之接仗。盖该夷所长在船炮，至舍

舟登陆，则一无所能，正不妨偃旗息鼓，

诱之登岸，督率弁兵，奋击痛剿，使聚而

歼旃，乃为上策”。瑏瑣这样，林则徐提出的
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“以守为战”的海防策略便成为鸦片战争时

期清军所采取的基本战略方针。

前线指挥官对于 “以守为战”的战略

都是认可的。例如，钦差大臣两江总督伊

里布于１８４０年１１月２５日在奏折中这样

说：“查该夷船坚炮烈，若在海洋接仗，制

胜綦难。即航海登陆攻击，亦恐其备我甚

严，不能下手。并恐其中途拦截，难以前

进。奴才细加筹划，惟有守之一策，足以

杜其奸谋，而折其骄气。”瑏瑤他的具体方案，

也不外是 “坚守海口，不与相争”，严禁接

济，以经济封锁困毙对方。再如，１８４１年

２月署两江总督裕谦认为，英军所恃 “惟

船与炮”，他从五个方面对比了敌我战船的

优劣情况，结论是，我兵 “有此五不可恃，

不得不舍水就陆”。他坚信清军坚持循海据

守，就能赢得最终胜利，英军胆敢上岸，

“不难全数歼擒”。

当浙江定海第一次失陷的消息传到福

州之后，在福建的高级官员，包括奉命巡

视海防的钦差大臣兵部尚书祁寯藻、刑部

右侍郎黄爵滋、闽浙总督邓廷桢和福建巡

抚吴文鎔在内，都认为与英军相比，清军

船炮装备太差，这场海防战争将是十分困

难的。当清廷谕令他们调动水师收复浙江

定海时，他们于１８４０年８月１３日联衔陈

奏说：“各省水师战船均为捕盗缉奸而设，

其最大之船面宽仅二丈余，安炮不过十门。

夷船大者载炮竟有数十门之多。彼此相较，

我船用之于缉捕则有余，用之于攻夷则不

足。”在他们看来，福建水师无法在海上与

英军决战，用小船击大船， “究非长策”。

他们建议清廷筹措巨款，建造６０艘 “工坚

料固”的大型战船，每艘战船装配大小火

炮三四十门，强调有了这样的舰队才能与

英军在海上交锋瑏瑥。但道光帝觉得丧师失

地太丢面子，急于收复定海。他拒绝了这

个建议，认为水师有的是船炮，船小未必

是劣势。驾驶轻灵的小船，以众击寡，照

样可以赢得海战的胜利，“正不在纷纷添造

也”瑏瑦。

邓廷桢对于道光帝立即用水师战船收

复定海的看法提出异议，再次密奏说：“夷

船以全条番木用大铜钉合而成之，内外夹

以厚板，船旁船底包以铜片。其大者可安

炮三层，而船身不虞震裂。其炮洞安于舱

底，夷兵在舱内施放，藏身既固，运转亦

灵。内地师船，广东名为米艇，船身较大，

福建名为同安梭船，以集成字号为极大，

然皆不敌夷船十分之五，向以杉板为之，

惟桅舵木较坚致，船之大者，配炮不过八

门，重不过二千余斤，若再加多，则船身

吃重，恐其震损，且炮位安于舱面，炮兵

无所障蔽，易于受亏。此向来造船部定则

例如此，其病不尽在偷工减料，是所谓势

不均力不敌者，非兵之势不敌，而船炮之

力不相敌也。”瑏瑧 显然，邓廷桢十分了解中

英双方战船存在的巨大差距，因此他不赞

成立即派遣水师战船收复定海，更不赞成

把福建２０００水兵由海路调往浙江定海。在

他看来，这些水师船只一旦与英国舰队在

海上遭遇，等于白白送死。他劝告皇帝说，

“臣愚昧之见，此时逆焰方张，断不值与之

决胜于海上”。应当说，邓廷桢的头脑是清

醒的，看法也是理智的。

鸦片战争时期采取 “以守为战”的海
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防战略方针，既是传统海防战略在新形势

下的继续，又是一种无奈的选择，其中既

有理智的决断又有盲目的乐观。分析敌我

形势，看到敌方 “船坚炮利”，利于海战，

认识自己所占有的地理优势，强调加强岸

防的重要性，这些都是正确的。问题是，

它低估了敌舰机动作战性能，低估了英军

船炮技术在战争中的作用，高估了清军陆

战能力，过于迷信地利优势，尤其是对于

自己漫长海岸线处处可能被攻击的艰巨海

防任务估计不足。随着战争的进行，这一

战略问题逐渐暴露出来，英军在战场上完

全掌握了主动权，清军分兵把守，处处设

防，无法选择时间和地点，往返调兵，结

果是 “以守为战”变成为坐以待毙，“以逸

待劳”变成为疲于奔命。

战争深入展开之后，在前方作战的清

军将领逐渐感到 “以守为战”的战略实施

起来困难很大。在广东战场上，当英军兵

临广州城下时，清廷认为英军已经是孤军

进入内河，深入清军云集的省垣重地，这

是歼敌的大好时机，只要断其归路，“不难

聚而歼旃”，期盼果勇侯杨芳的捷报快速传

入北京。当时道光帝担心的只是能否全部

消灭英军，根本没有考虑失败的可能性。

在英军炮火轰击下，果勇侯杨芳尽管已经

有了一支８０００人的军队，经过试探，觉得

并无善策 “以操必胜之机”，不敢贸然向英

军发动大规模攻击。１８４１年３月他在奏报

中强调有八种难以克服的困难。其中最主

要的是 “水战之具彼有我无”，以陆军对抗

海军，“我有定所，彼无定形，远近趋避之

间”，瑏瑨未能尽有把握。道光帝认为杨芳是

在 “迁延观望”，对此表示极为不满，着令

交部严加议处，并谕令奕山、隆文赶到广

州后迅速督饬兵弁分路兜剿，“务使该夷片

帆不返”瑏瑩。奕山到达广州后，经过一番布

置，于１８４１年５月２１日下令清军向英军

发动攻击，经过几天战斗，结果是一败涂

地，广州内外炮台尽失，被迫订立城下之

盟。清军原来设定的 “以守为战”的战略

战术在广州归于失败。

福建方面，闽浙总督颜伯焘、福建巡

抚吴文鎔和刘鸿翱等人也一致认为清军正

确的战略战术只能是 “以守为战”。基于这

种认识，他们对于厦门等地的海防工事进

行了非常认真的布置。当英军在１８４１年８

月２６日发起进攻时，金门镇总兵江继芸与

副将凌志率领守岛将士尽管进行了顽强抵

抗，但福建门户厦门仍然迅速失陷。道光

帝看到颜伯焘的奏折大吃一惊，这时他才

意识到以往关于英军作战技能的估价明显

失误，“至逆夷习于水战，向来议者皆以彼

登陆后即无能为患，乃今占据厦门，逆焰

仍然凶恶，是陆路亦能用兵，不可不加防

备”。瑐瑠

浙江方面，利用英军从定海第一次撤

退的机会，两江总督伊里布和裕谦、浙江

巡抚刘韵珂和程矞采、提督余步云和陈化

成等人对于镇海、定海的守卫先后进行了

大力整顿，既在要隘周围构筑了堑壕工事，

又在战前对于将士进行了反复动员。用刘

韵珂的话，经过了一年的战争准备，并且

调集了全省精锐军队，似乎已经 “曲尽无

遗”。裕谦当时踌躇满志地认定他们是在张

网捕猎，似乎一切都很有把握，不料一经
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