
第 1 页

导 言

“国家存在的经济体现就是捐税，废除捐税的背后就是废除

国家” ；“赋税是行政权力整个机构的生活源泉” 。马克思的这

两个论断深刻地揭示了税收与国家（政府）之间的密切联系。中

国唐代著名理财学家杨炎称“赋税者，邦国大本”；宋朝哲学家

李觏则认为“民之所宝，谷米也；国之所宝，赋税也”。三者提

法虽有不同，但所表达或者反映的思想都说明了税收对于国家

（政府）的重要性。

作为税收存在与发展的伴生物，自税收产生之日起，税收流

失即与之相伴相随。从中国秦朝存在的“匿田”、汉代出现的

“度田不实”，到目前世界各国普遍存在着的偷税、骗税、逃税、

暴力抗税等，税收流失这一现象并没有因社会的发展、人类文明

程度的提高和法治的加强而被遏制，相反却表现出了前所未有的

泛滥和猖 亿美獗。欧洲小国希腊每年的税收流失额大约为

元；德国的税收流失额大约 亿马克；日本仅娱乐业、医院为

以及各种宗教法人等部门每年以无发票现金交易方式逃避的税额

就在 亿日元 万户企业中，照章纳税以上；俄 年罗斯

的 万 户 ，占万户 ，占 ，偷税企业高达只有

万户，约 ；意大利的其中根本不纳税的企业有 占
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税收流失率据估计高达 ；印度、巴西等国的税收流

失率高达 。即使是在法制比较健全、征管水平较高、公民

纳税意识较强的美国，依法纳税的纳税人比率也只有 。据

美国官方估计，目前该国联邦政府税收流失率约为 ，每年

的流失额近 亿美元。

在中国，特别是在由计划经济向市场经济转轨的过程中，由

于各种独立经济主体的出现及其对经济利益的追逐，人们减轻自

己税收负担的愿望和冲动更为迫切，加之制度、体制、征管等方

面的缺陷，特别是人们纳税意识的淡薄，导致了偷逃税现象普

遍，税收流失严重。据研究，中国目前的税收流失，从形式上

看，有偷税、逃税、骗税、避税、抗税、包税等；从构成主体上

看，涉及国有、集体、民营、个体、中外合资、外商独资等各种

性质的企业、组织和个人；从所涉及的范围上看，遍及工业、农

业、商业服务业等国民经济各部门和各行业；从数额上看，分析

多方面资料后的保守估计，国家每年税收流失 亿额至少在

元左右。

税收流失的存在困扰着税收，也威胁着国家的经济安全和经

济、社会的平稳有序发展。治理税收流失已成为世界各国所面临

的一个共同性问题，也是国内外许多专家学者普遍关注的热点问

题。然而，对税收流失的研究，无论从深度还是广度看都有待继

续加强。

从国外的研究情况来看： 大多数学者把偷逃税作为研究

税收流失的重点，其中又以研究偷逃个人所得税作为重中之重，

较少涉及间接税； 研究经济发达国家税收流失的较多，而对

发展中国家税收流失的研究较少； 从研究方法上看，有的专

家学者侧重于规范研究，有的则偏重于实证分析，鲜有两种方法

的交叉运用。
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从国内的研究情况来看，虽然起步较晚，但进展较快。研究

的内容涉及税收流失的各个方面，但比较分散、简单，还没有形

成系统化、理论化的研究成果。此外，理论界对税收流失的研究

同我国财税实践之间也存在某种程度的脱节。当前财税实践中面

临的不少问题，如财政困难问题、税收制度的完善问题、税收征

管问题等，都同税收流失及其治理有着紧密的联系。因此，围绕

税收流失问题，需要从理论和实践的结合上进行比较深入、系统

和全面的研究。笔者就是本着这一精神，在借鉴前人研究成果的

基础上，对我国的税收流失问题展开研究与探索的。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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第一篇　　税收流失的界定与透析

从表象上看，税收流失是制约、困扰中国财政经济

的一个现实问题，事实上，其背后隐含着许多值得研究

的深层次理论问题。本篇在对税收流失的内涵和外延进

行合理界定的基础上，通过对税收流失现状、手段、规

模、效应的宏观透视及个案分析，以及对有关税收流失

估算方法的引用，探究了税收流失所造成的负面经济效

应，力求从理论与实践的结合上对税收流失的严重性和

加强治理的必要性有一个基本的认识。
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第一章　　概念界定：税收流失

的内涵与外延

一、外国学者对税收流失的界定

税收“是国家不付任何报酬而向居民取得东 。对纳税西”

人而言，税收并非出于纳税人的自由意志，而是带有浓厚的权力

强制色彩，特别是从形式上分析，纳税将直接减少纳税人的可支

配收入。税收本身不具有明显的直接补偿性，从而在效用上易使

纳税人产生痛苦感与潜在的抵制心理，进而产生减轻税收负担的

意愿或冲动，导致税收流失。

关于什么是税收流失，各国学者的认识不尽相同。但是，大

部分学者认为，税收流失是纳税人违背政府立法意图而导致税收

收入难以按照预期入库的行为。其具体表示方法有很多种，如税

收规避 税收免除（ 、税收最小

、税收限额（ 税收减轻化（

，及日本的“租税回避”等等。在所有的概念

个概念较为常中，有 用：逃税 避 税

）与节税（

哈 认为，只要在所得发生之前就想减少

卷，人民出 年版，第《列宁全集》第 页。版社
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税收负担，就是税收规避；如果在所得发生之后想减免负担，即

为税收逃漏。

日本税法则认为，逃税是以虚伪或以其他不正常手段避让税

赋或取得退税的行为。

法国的税法判例中指出，避税是“以不当之法律行为，而形

成一种虚构的，外表完全不同的形式上的契约，借以达成税收节

省效果”。

荷兰国际财政文献局在其 年版的《国际税收辞汇》中

对偷税一词的解释被理论界广泛推崇。其基本表述是：“以非法

手段逃避税收负担”。其广义的偷税行为，包括纳税人因疏忽或

过失而没有履行法律规定应纳税义务的行为，尽管纳税人没有为

了偷漏税目的而采取有意隐蔽手段，但其工作中的疏忽和过失本

身也是违法的行为。

国外大多数学者认为：逃税是违法行为；避税是不违法的

（当然也未必合法），但属于不道德的行为，因为它违背了政府的

立法意图。詹姆斯在其《税收经济学》中指出，避税是采取合法

手段来减少或不履行纳税义务；逃税则是采取非法的手段来减少

或不履行纳税义务。显然，逃税和避税都可能遭到政府的反对。

节税则是依立法者的既定精神选择减轻税负的行为。绝大部

分学者认为，节税不属于政府反对的行为。印度税务专家

雅萨斯威在《个人投资和税务筹划》中说，节税是“纳税人通过

财务活动的安排，以充分利用税收法规所提供的包括减免税在内

的一切优惠，从而享得最大的税收利益”。美国南加州大学

梅格斯博士在其所著的《会计学》中，认为税务筹划是“人们合

理而又合法地安排自己的经营活动，使之缴纳可能最低的税收。

他们使用的方法可称为税务筹划。⋯⋯少缴税和递延缴纳税收是

税务筹划的目标所在”。认为纳税人在纳税发生之前，系统地对
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企业经营或投资行为作出事先安排，以达到尽量地少缴所得税的

过程是税务筹划，税务筹划不属于政府反对的税收流失范围。

二、中国学者对税收流失的界定

对税收流失的解释，中国学者在理论上尚未达成共识。由于

研究的角度和采用的标准不同，对税收流失的认识和理解也存在

着差异。综观有关税收流失问题的研究成果，大致可以归纳出以

下 种有代表性的观点：

（一）税收流失是指偷逃税和任意减免税

这种观点是针对中国税收实际工作中偷逃税和任意减免税非

常严重而作出的概括。把税收流失归纳为偷逃税和任意减免税，

确实具有很强的现实针对性，有助于我们在实际工作中抓住重

点，集中力量解决主要问题。但如果仅仅以偷逃税和任意减免税

来作为对税收流失的定义和范围的界定，显然无法涵盖现实生活

中形形色色的税收流失现象，也不利于更全面地研究、把握税收

流失问题。因此，从研究问题的角度考虑，税收流失的定义不应

只局限于偷逃税和任意减免税。

（二）税收流失是指各类纳税人利用各种手法，窃取税款，

造成税收收入减少的一种经济现象

根据这一观点，税收流失的结果表现为税收收入的减少，而

叶青、黄运 年版，新税制》，武汉工业大学出版社武：《国税流失与

第 页 。
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为达到这一目的，纳税人可以使用各种手段，既包括非法的手

段，也包括合法的手段。因此，这一定义的概括性比较强。但

是，以此来界定税收流失，也是不够全面的。因为在中国的税收

实践中，虽然纳税人方面的原因是导致税收流失最主要的原因，

但也不可否认，由于征税人方面以及社会其他方面的原因而导致

的税收流失现象也极为严重。例如， 年被揭露出的三大税

案之一的“南宫税案”就是一例，该市国税局为了“以票引税”，

特意制定一系列“优惠政策”，鼓励一些不法纳税人虚开增值税

专用发票，导致虚开销售额 亿元，税额 亿元，价税合

计 亿 元 ， 国 家 税 款 流 失 亿 元。 再 如， 据《 中

月 日报国 道税务报 ，》 年 中国 税年 收执 法检 查

中，各地共查出与国家的税法 份，其中不符的涉税文件

份是由各地的党政部门作出的；违反税收制度的金额高

亿元，其中因擅自减免达 税、改变税率、税基和少征滞纳

亿元，违反规定批准缓金等问题减少税收收入 缴税款

亿元。此外，把税收流失定义为税收收入的减少缺少比较的标

准，即税收流失是通过与什么标准相比较而言，似乎不够明

确。

（三）税收流失是税务部门应该征收而实际上没有征收入库

的税收收入，即应收未收的税收收入

这是许多财税工作者所持的定义。但对于什么是应收未收的

税收收入，即以什么标准来判断税务部门应该征收还是不应该征

收，大致又有两种意见：

一种是以现行税法的有关规定或者法定税率作为判断应收未

收的标准，认为“凡是按照现行税法或法定税率的规定应该征收
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的税额与实际入库的税额两者间的差距”均视为税收流失。 有

的学者以 年和 年的关税征收情况为例，根据中国关税

实 年和际征收额在 年分别为 亿元和 亿元，

而同期海关进口额分别为 亿元和 亿元测算，认

为如果按当时法定关税税率（加权平均关税税率为 ）计算

征收，关税流失额分别为 亿元和 亿元，若扣除必要的

减免，实际税收流失也在 亿元之间。

另一种观点则从完善税制的角度出发，认为在中国目前客观

上存在一个较为理想的“最佳税制”或“最佳宏观税率”，按照

这种理想化的税制或税率来计算征收的税收额，就可以近似地作

为中国目前的应征税收额，而实际税收征收额与应征税收额之间

的差距，就可以视为税收流失。例如，有的学者认为，中国目前

税制中存在严重的欠缺，有的税种应该开征而没有开征，使得部

而这种以最分税源未能开发出来，这也是一种税收流失。 佳税

制或最佳宏观税率作为判断税收流失标准的看法，往往又会因为

各人对究竟什么样的税制和宏观税率与目前中国的情况相适宜的

看法不同，而难以达成一致。因此，这种观点实际上缺乏明确的

标准来判断是否存在税收流失以及税收流失的规模。

从国外的研究状况看，与我们所说的税收流失概念相似的有

税基侵蚀、税收收入损失、税收损失、税收缺口等，但这些概念

之间仍存有一些差别。

综合各种有关税收流失概念的不同观点可以看出，要探寻一

个既能涵盖现实中公认的各种税收流失现象并能为大家所接受，

王传纶：《 年第 期。完善现行税制是当前迫切的任务》，《税务研究》

胡鞍钢：《分税制：评价与建议》，《税务研 年第 期究》

叶青、黄运武：《 年版新税制》，武汉工业大学出版社 ，国税流失及

第 页。
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又能较清楚地界定出税收流失的概念，是一件十分困难的事。

三、税收流失的内涵和外延

笔者认为，要对税收流失进行科学的研究，必须首先科学界

定其内涵与外延。税收流失的内涵是，根据现行法律制度，在一

定时期内本应征收而实际未予征收或未能征收的各类税收；而税

收流失的外延则主要包括：偷税、逃税、骗税、抗税、避税、吃

税和包税、欠税（陈欠和死欠）、减免税（越权减免）。就其内涵

而言，税收流失作为一种社会现象，自从税收产生之时就与之相

伴相随；就其外延而言，则在不同的经济体制和运行机制条件下

而有所不同。在现代市场经济条件下的税收流失的外延和自由资

本主义市场经济条件下的税收流失的外延相比，也不可同日而

语。

（一）税收流失的内涵

界定税收流失的内涵是研究税收流失的起点。从逻辑学角度

说，内涵指的是概念中所反映的事物的特有属性。税收流失概念

的内涵，也应当反映税收流失的特有属性。

笔者认为，正确地界定税收流失应从以下几个方面着手：首

先，税收流失是一定时期的政府税收收入的非正常的减少或损

失。其次，税收流失是一定的税收法律主体的特定行为引致的法

律后果。引致税收流失的行为是指税收法律主体违背税收法律规

范或税法精神的行为。

税收流失破坏了由税收法律制度所规范的税收公平分配关

系，减小了政府的财力规模，弱化了政府的宏观调控能力，扰乱
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了市场的正常运转机制，导致了社会财富的分配不均，因而，必

须加强对其研究和治理。

（二）税收流失的外延

界定税收流失的外延，是研究税收流失的过程和结果。从逻

辑学的角度说，外延是指具有该概念所反映的特有属性的个性化

表述。按照笔者对税收流失概念内涵的界定，其外延包括：

偷税

根据有关法律的规定，纳税人采取伪造、变造、隐匿、擅自

销毁账簿、记账凭证，在账簿中多列支出或不列、少列收入，或

者进行虚假的纳税申报，不缴或者少缴应纳税款的，是偷税。简

单地说，偷税是纳税人使用非法手段减轻自己的纳税义务、从而

减少国家税收收入的行为。

我国 年 月 日颁发的由人大修订后的新税收征管法

第六十三条对偷税作了明确的界定：“纳税人伪造、变造、隐匿、

擅自销毁账簿、记账凭证，或者在账簿上多列支出或者不列、少

列收入，或者经税务机关通知申报而拒不申报或者进行虚假的纳

税申报，不缴或者少缴应纳税款的，是偷税。”对偷税，我国刑

法和税收征管法都有明确的惩处规定。因此，无论是财税理论界

还是实际工作部门，都把偷税视为税收流失的一种主要形式，列

为税收流失研究和防治的重点。

偷税的基本特征是纳税人有意少纳税或不纳税。表现为纳税

义务人有意识地违反税收法规，用隐瞒或欺骗等手段逃避纳税义

务或减轻纳税义务。也就是说，纳税义务人从主观意图和客观行

为上都具有明显的逃避纳税的意图，如伪造、涂改、销毁账册、

票据或记账凭证；有意少报隐瞒应税项目、销售收入和利润；虚

增成本、乱摊费用、减少利润额；转移财产、收入和利润等，有

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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意识地逃避纳税，都属偷（逃）税行为。因此，对偷税行为，各

国除了按照税法规定追补税额、加收滞纳金外，还要根据情节轻

重处以所偷税款一定倍数以下的罚款。对偷税行为严重的，要提

请司法机关依法惩处。

偷税是一种最主要也是最严重的税收流失。在现代市场经济

条件下，偷税的种类和手段也越来越多。偷税的种类按偷税的范

围，可划分为国内偷税和国际偷税。两者既有区别，又有联系。

从使用的手段和最终要达到的目的来看，国际偷税和国内偷税基

本上没有什么差别，但是由于国际偷税行为一般都同国际投资、

交易和其他国际往来有关，因此，国际偷税不仅跨越了国境，而

且一般都牵涉到两个以上的国家税务机关。所以，国际偷税较之

国内偷税更加复杂。尽管国际偷税与国内偷税有许多不同之处，

但国际偷税的方式和规律对国内的偷税形式有一定的影响和作

用。

在我国，偷税按其行为人划分，可分为工业企业偷税、商业

企业偷税、交通运输企业偷税、建筑安装企业偷税、服务业偷税

等；偷税按纳税人的经济性质划分，分为国有企业偷税、涉外企

业偷税、集体企业偷税、私营企业偷税、股份制企业偷税、个体

工商业户偷税、个人偷税等；按涉及的税种划分，分为增值税偷

税、消费税偷税、营业税偷税、企业所得税偷税、关税偷税、房

产税偷税、印花税偷税、农业税偷税等。从这些划分中可以看

出，偷税引起的税收流失存在于各种经济领域和各个税种中，同

时还存在于国际贸易和国际投资中。有效防范这种税收流失已成

为各国税收征管的一项重要而艰巨的任务。

逃税

逃税是指纳税人在应税经济行为和纳税义务发生之前，利用

非法的经济手段单方面减轻或免除税收负担的行为，是一种非法
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的税收流失。逃税基本上是作为偷税的同义语来使用的。逃税和

偷税的区别仅在于逃税发生在应税经济行为发生之前，而偷税发

生在纳税义务产生之后。逃税和偷税经常合起来称为偷逃税，逃

税理所当然地被认为是税收流失。

《中华人民共和国税收征收管理法》第三十八条规定：“税务

机关有根据认为从事生产、经营的纳税人有逃避纳税义务行为

的，可以在规定的纳税期之前，责令限期缴纳应纳税款；在限期

内发现纳税人有明显的转移、隐匿其应纳税的商品、货物以及其

他财产或者应纳税的收入的迹象的，税务机关可以责成纳税人提

供纳税担保。如果纳税人不能提供纳税担保，经县以上税务局

（分局）局长批准，税务机关可以采取下列税收保全措施：

（一）书面通知纳税人的开户银行或者其他金融机构冻结纳税人

的金额相当于应纳税款的存款；（二）扣押、查封纳税人的价值

相当于应纳税款的商品、货物或者其他财产。”

征管法第五十五条规定：税务机关对从事生产、经营的纳税

人以前纳税期的纳税情况依法进行税务检查时，发现纳税人有逃

避纳税义务行为，并有明显的转移、隐匿其应纳税的商品、货物

以及其他财产或者应纳税的收入的迹象的，可以按照本法规定的

批准权限采取税收保全措施或者强制执行措施。

从以上征管法的规定中，可以反推出逃税是客观存在的。在

市场经济条件下，逃税引起的税收流失日趋严重。由于经济交易

方式的多样性、经营地点的可变性、一次交易完成的时间更为短

暂，这就为逃税提供了更大的可能。特别是有些纳税人采取“打

一枪换一个地方”的方式来逃避税收，往往使当地税务机关难于

征管和稽查，待到发觉时，不法纳税人早已逃之夭夭，不知去

向，国家的税收自然就流失了。因此，研究在现代市场经济条件

下如何有效地防范逃税引起的税收流失，就成为一项值得高度重
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视的新课题。

抗税

抗税是指纳税人或扣缴义务人以暴力、威胁方法拒不缴纳税

款的行为。

《中华人民共和国税收征收管理法》第六十七条对抗税作了

界定：“以暴力、威胁方法拒不缴纳税款的，是抗税。”并对抗税

作了明确的处罚规定：“除由税务机关追缴其拒缴的税款、滞纳

金外，依法追究刑事责任。情节轻微，未构成犯罪的，由税务机

关追缴其拒缴的税款、滞纳金，并处拒缴税款一倍以上五倍以下

的罚款。”

抗税作为一种以暴力手段的极端方式来减轻税负的行为，在

现实生活中屡有发生，如果从经济分析的意义上看，舍掉它的暴

力特征，其本质上也是一种偷逃税行为。因此，抗税也是税收流

失的一种表现形式。

避税

避税是指纳税人在没有直接违犯税法的条件下，采取各种手

段以达到逃避或减轻税负的目的，但这种行为是和税法精神相悖

的 。纳税人在违背税收立法本意的前提下，利用税收法律法规

中的漏洞和征税方信息不灵的弱点，通过资金转移、费用转移、

成本转移、利润转移等手段以达到躲避纳税义务和不纳税的目

的。

当然，对于所有的避税是否都算作税收流失还是有争论的。

有的研究者认为：避税实际存在三种情况，即合法的、非违法的

和表面合法实质违法的。合法的避税，指纳税人根据政府的税收

政策导向，通过经营结构和交易活动的安排，对纳税方案进行优

年版，第参见侯梦蟾：《税收经济学导论》，中国财政经济出版社 页。
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化选择，以减轻纳税负担，取得正当的税收利益。这在税务上不

应加以制裁，不能算作税收流失。而非违法的避税行为往往是由

于税法本身存在漏洞，使纳税人能够利用税法不完善之处作出有

利于减轻税负的安排。这种避税行为会使国家税收蒙受损失，但

因为于法无据，税务局不可能像对待偷税一样给予法律制裁。只

有完善税法，以堵塞漏洞。至于表面合法实属违法的避税，是在

合法外衣掩盖下用欺诈手段逃税的违法行为。这种情况在国际税

收中相当普遍，一般也是利用税法的差别规定和优惠政策，通过

“挂靠”和“虚设机构”，以合法之名行逃税之实。对这类避税行

为只有加强检查，一经查明真相，应按偷逃税论处。

对于避税的界定，在有的国家还有许多不同的观点：

世界各国都对偷税作了明确的法律界定，有许多国家还对避

税作了法律界定。例如阿根廷宪法规定：“不应强迫阿根廷居民

去做法律没有规定的事情，同时也不能禁止他们去做法律没有禁

止的事情。”依据这一原则 年 月 日，在“国际合作，

社联盟”一案中，阿根廷高等法院在判决书中指出，通过运用利

己的法律手段，在法律允许的范围内，纳税人会设法减少其税收

负担；尽管税务机关可能会通过制定特定的规定和方法加以限

制，以抵消此种对纳税人有利的影响，但是纳税人的这种行为不

应受到处罚。

关于“避税”这一概念，巴西税收理论界和法庭均认为，只

要不违反法律，纳税人有权选择使其缴税较少的经营方式。纳税

人为了减少或不承担纳税义务，会采取相应的行动或方法，但只

能在纳税义务的法律事实发生之前，否则就认为是不合法的。

芬兰对避税与偷税之间的界限很注意把握纳税义务的实现时

间。凡是纳税义务未成立之前，纳税人一开始就按照一定方式组

织其行动，使既定的税收法规适用不上，就属于避税行为。凡是
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纳税义务已经成立，纳税人通过隐瞒事实或提供虚假资料，以减

少纳税义务的，属于偷税行为。

澳大利亚对于避税和偷税往往相提并论，理由是避税如果合

法化，必将破坏税收的“公平原则”，所以理应在道义上受到谴

责。但是人们对此表示异议，认为偷税与避税泾渭分明，前者指

的是纳税人为减少纳税义务而采取的非法行为，后者则是纳税人

通过合法的手段安排其事务，以避免纳税义务的发生。政府当局

对避税始终持反对态度，澳大利亚税法第 款就含有这一内

容，但收效不大。不过，对偷税的法律界定还是明确的，该国

《所得税征收法》第 款规定：“通过恶意的行为、通过不履行

或疏忽纳税义务、通过欺诈或诡计”来避免缴税，均属违法行

为。 年颁布的《制止违反税法法案》进一步规定，妨碍公

司或受托人缴纳所得税、销售税的行为，或唆使、协助商议或介

绍上述行为的，均属违法。

《国际税收辞汇》中对避税所下定义是：“避税一词指的是用

合法手段以减少税收负担。该词含有贬义，通常表示纳税人通过

个人或企业活动的巧妙安排，钻税法上的漏洞、反常和缺陷，谋

取税收利益。”美国当代著名经济学家萨谬尔森在《经济学》一

书中分析美国联邦税制时指出：比逃税更加重要的是合法地规避

赋税，原因在于议会制定的法规有许多“漏洞”，听任大量的收

入不上税或者以较低的税率上税。从这里可以综合看出两点含

义：一是避税是合法的；二是避税似乎有悖于道德上的要求，比

如利用税法漏洞，钻取税法空子等等。

年由金鑫、许毅主编，九洲图书出版社 出版的《新税

务大辞海》中对避税是这样定义的：避税是“纳税人以不违反税

法规定为 页）前提而减少纳税义务的行为。”（见该书第

笔者以为，避税本身就是一种逃避税收法律的行为，无论其
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行为如何，也是国家税收流失的漏洞之一，世界各国均将反避税

作为重要的研究课题。

需要着重一提的是，避税与节税 税务筹划也有着质的区

别。

税务筹划是企业在法律规定许可的范围内，通过对投资、经

营、理财活动的事先筹划和安排，尽可能地取得减轻税负带来的

税收利益的管理活动。其要点在于：

税务筹划的目的是减轻税负，即少负税。它同企业最大

限度地追求利润的目标一致。

税务筹划以国家税收法律为依据，必须符合国家税收政

策导向，符合税收法律规定。因此必须熟悉国家税收政策，通晓

税收法律规定。

）税务筹划的主体是纳税人。企业是最主要的税务筹划

者。

）税务筹划的手段是“计划和安排”。

税务筹划通常随同企业的生产经营管理活动一同进行，

甚至要早于生产经营活动。

从表面上看来，税务筹划和避税有许多相似之处，但实际

上，税务筹划和避税是有严格区别的。从税收流失的角度讲，避

税属于税收流失的一种，而税收筹划则不属于税收流失。

避税指纳税人钻税法的漏洞，通过对经营和财务活动的安排

达到规避或减轻税收负担的目的，国家的税收当然也就流失了。

税务筹划则不存在税收流失。

从法律角度看，避税是利用税法的漏洞，以规避或减轻税

负，它虽不直接违法，但它违反税法的立法精神，是与税收的政

策导向相悖的；从纳税人采取的手段看，避税是利用税法的漏

洞，采取规避税收管辖权的手段；从对国家宏观经济的影响看，
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