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                      内容简介

    本书与以往中国近代经济史教材不同，着重从生产力的角度，以中国近

代的经济增长和周期、国民经济各部门和行业的发展、国民经济结构变动、国

民收人分配和需求变动等内容为主要研究对象，采用了计量经济学等新的研

究方法，对中国近代经济发展的原因及特征作出了较为准确科学的论述。冰

书既是一本高等学校经济学专业教材，也可作为历史学专业的教材。
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导 论

    第二次世界大战以后，经济的增长与发展成为世界各国普遍

关注的间题，因而也自然成为经济史研究的主题。对于不发达国

家而言，经济学家和历史学家尤其希望弄清楚，它们在增长的引擎

和增长的格局上出了什么毛病，从而寻求一种适合其国情的发展

模式。

    中国近代，特别是20世纪前半期的经济，是我国社会主义经

济建立的基础和起点。因此，对其发展状况、达到的水平、性质、特

点，以及发达与否原因的科学分析和正确认识，对于总结新中国成

立50年来经济成长的得失和当前经济改革方案的选择是否合乎

国情，不仅可以提供历史的依据和借鉴，而且具有理论的和现实的

指导作用。

一、中国近代经济史研究的对象和本书的结构体系

    长期以来，对旧中国经济的研究，在中国近代国民经济史这一

学科领域中，由于受政治经济学研究对象的影响，只把生产关系发

展变化的历史作为研究的对象，忽视、甚至完全抛弃了生产力的研

究，又由于对马克思关于生产关系论述的片面理解，也忽视了对流

通、分配、消费等方面的研究。一部中国近代经济史被囿于几种所

有制及其相互关系变化的狭隘空间。各种经济史教材中大多按照

所有制关系将中国近代经济分割为几大块，即:外国资本主义经

济、官僚资本主义经济、民族资本主义经济、农村的封建地主经济、

新民主主义经济等。这就割裂了经济统一体内部事物之间的联

系，片面地从生产关系的角度，过分夸大了他们之间的差异和矛
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盾，而忽略了他们之间的同一性。以至对百余年间中国经济总的

发展状况没有总体的分析。经济增长的速度和周期性波动、各时

期的生产发展水平、技术进步的作用、国民经济各部门结构的变

化、国民财富和收入的分配— 消费和积累的一般趋势等一系列

在近来世界各国经济史著作中都被当作主要内容的重大课题却很

少有人、甚至无人问津.。另一方面，由于中国近代经济史的研究未

能摆脱通史、革命史结构的模式，在时期和章节的划分上以政治事

件的发生和政治形势的变化为转移，无视其特定研究对象自身的

发展状况和规律，往往陷于削足适履的难堪境地。这就不能不使

从事现实经济研究而希望了解历史的学者，乃至任何一个普通的

中国经济史读者感到失望。因此，研究并回答这些问题，克服旧体

系的缺陷，是中国经济史学工作者义不容辞的责任。

    80年代以来，对旧中国经济研究的上述缺陷逐步为多数经济

史学工作者程度不同地有所察觉，反对将生产力作为经济史研究

对象的一个不可少的组成部分的学者也已为数不多。经济史学界

一些有识之士提出对中国近代的经济发展作系统的宏观的统计分

析，我们在这方面作出努力，承担并完成了国家社会科学规划项目

“近代中国的经济社会”①，本书的写作即在此项研究的基础上进

行。与过去的中国近代经济史教科书不同，本书以旧中国的经济

增长和周期、国民经济结构、收人分配和需求变化为主要研究对

象，力图说明中国近代化过程中经济机制和运行的内在特征，及其

发展与否的原因。在叙述的方法上，采用从宏观到微观、从一般到

个别，再由微观到宏观、个别到一般的序列结构，在竭尽一切可以

找到资料基础上，力图从生产力到生产关系的各个方面，对中国近

代的经济发展作全面的考察。

    ① 该项目的最终成果《近代中国的经济发展》一书已于1997年由山东人民出版
社出版。
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二、经济史学创新的关键在于新理论和方法的引用

    毛泽东同志早就指出:我们的眼力不够，需要借助于马克思主

义的望远镜和显微镜。这句名言十分形象和深刻地阐明了运用先

进的理论和方法在认识客观世界中的重要性。从这个比喻可以认

力，毛泽东同时也是把马克思主义看作一种工具，看作一种观察和

分析事物的科学手段。

    马克思的经济学理论是以世界上最发达的资本主义国家—

英国作为研究的典型，其对处于同一历史发展阶段的中国近代经

济研究的指导作用是勿庸置疑的。《资本论》某些章节本身就是直

接荆述英国的经济发展史，仅就其在近代世界经济史中的原型和

作为比较研究参照系的价值而言也是不可忽视的。认真钻研马克

思的著作仍然是我们今后长期努力的方向和任务，不可盲目接受

国内外学者对中国近代社会的所谓马克思主义的解释，以致对马

克思的学说只有肤浅甚至错误的理解。

    就历史学的范围而言，马克思主义是最有影响力的理论之一，

西方很多史学流派都受到他的影响，在对历史问题的观察上，马克

思主义的观点与其他西方经济学家和历史学家的观点并非完全对

立，而是有许多共同之处。年鉴学派的创始人费弗尔说:“马克思

表达得那样完善的许多思想早已成为我们这一代精神宝库的共同

储备的一部分了”，①年鉴学派的第二代代表人物布罗代尔则称:
“马克思是当代历史科学的奠基人”。②在本世纪西方最有影响的

史学流派和历史学家那里，马克思主义可以成为思维的工真，那么

很多中国经济史学工作者以马克思经济学说的某些论述和原理作

① 《奇怪的绩效》，(八十年代的西方史学》，中国社会科学出版社1990年版。

⑧ 引自陈启能:《苏联学者对年鉴学派看法的变化》，《史学理论研究》,1992年第

4期。
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为研究的出发点也是很自然的事。

    在熟练掌握和运用马克思主义经济学理论和历史唯物论原则

的同时，不断引进世界各国经济学和其他社会科学的理论和方法，

用于研究和分析我国的经济史也是十分重要的。因为，只有借助

于不断发展的理论和方法，才能站得高、看得远，打开眼界，开辟研

究的新领域和解决问题的新途径，提高经济史的研究水平，使认识

不断深人，赋予这一学科以活力和生气。忽视理论对历史研究的

指导作用，或在理论上固守前人的论断，不关注其发展和创新，则

无异于作茧自缚，是与马克思主义的做法背道而驰的。

    从20世纪20年代开始，以年鉴学派为代表的新经济史学逐

步与传统史学划清界线。新史学的一个根本特征即在于他注重运

用各种社会科学理论和方法，对整个人类社会的历史作跨学科的

研究，对历史问题作出理论的侄释。法国著名经济学家、第三代年

鉴学派的代表人物皮埃·肖努(P"Chaunu)认为，经济史真正作为

一门独立的科学是从20世纪20年代末和30年代初方才开始，在

此之前所作的研究只有文献的价值，他称之为考古式的经济史。①

只是到了这一时期，由于人类在认识论上的飞跃和社会科学理论

的引进，才使经济史成为一种理性的科学，把复杂的社会经济历史

现象作为一个体系来探讨，从而产生了现代的经济史学，从30年

代开始，价格理论、周期理论、国民收人统计和宏观经济分析、经济

增长理论和计量经济学的方法等被用于经济史学的研究，有力地

推动了新经济史学的发展。到20世纪中期，新经济史学成为向传

统史学家挑战最有力的领域。美国华盛顿大学教授诺思在概括新

经济史学与传统经济史学的区别时认为:新经济史学的特征在于

“它要求用系统的理论作为一般原则的来源，并要求同样系统地运

    ① 《经济史:成就与展望》，载勒戈夫和诺拉编:《史学研究的新问题、新方法、新对

象》，社会科学文献出版社1988年版，第73 - 74页。
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用数量方法来组织数据资料’，。①
    经济学理论的长足进展，使它走在其他社会科学理论的前面，

从而为经济史研究运用这套理论提供了条件。西方发达国家经济

史研究有大量使用经济学理论和方法倾向的同时，经济学研究也

有广泛运用历史分析的倾向。总的说来，这两个科学领域之间存

在着一种互相融合的趋势。自20世纪30年代以来，经济学家关

心的问题转向经济的增长和发展问题，从而导致了历史学与经济

学更加接近和结合。因为要研究增长、周期、国民经济结构的变

动、收人的分配等领域的趋势，就不能只观察短期现时的经济现

象:，而必须把目光投向历史，促使人们对经济发展的长期历史过程

作系统的定量分析、研究。因为经济计量学研究中使用的数据是

从观察已经发生过的经济过程得来的，所以计量经济学的方法也

是一种历史的方法(而从历史研究的领域看则是一种经济学的方

法)。经济学家正是通过研究历史上发达的经济现象中各种参数

之间的相互关系，归纳出一定的模式和变化的趋势。

    近年来国外已经出版了一些向历史学界介绍经济学理论的著

作②，但其介绍的原理都比较浅显，作为入门虽然还有其价值，但

对深人研究则是远远不够的。我们应当根据特定的研究方向的需

要，在经济学的某些学科，乃至社会科学中的某一种理论方面作较

深人的钻研。我国对外开放以来，中外经济史学者之间的学术交

流不断增加，在这一过程中，一些西方经济史学家批评我国的经济

史学者只有历史编纂学的知识，而缺乏经济学和其他社会科学的

    ① 《国际社会科学百科全书》第6卷，1968年版，第46页。

    ② 如哈威克著的《历史学家所需要的经济学》( G. R. Hawke, Economics for Histo-

harts, Cambridge University Press, 1980);费雷德著的《向历史学家介绍计量的方法》
(R)derick Floud, An introduction to Quantitative Methods for Historians. Princeton Uni-

versity Press, 1973 ) o
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专业}}}练(Professional training) o①对于这种批评，我们初始觉得似
乎是张冠李戴。因为建国以来我国史学界历来是非常强调“以论

带史”的，文献学和考据学的方法是包括资产阶级史学在内的传统

历史学的特征，这顶帽子是戴不到我们头上的。进而考虑这种批

评自有其来历，无非指西方近半个世纪以来，在社会科学理论方面

颇有进展，而其中的很多学科，如现代经济学、社会学、政治学、人

类学等在我国则几乎空白了30年，理论的贫困和方法的陈旧是造

成我国历史研究落后的一个重要原因。

    前些年关于史学理论和方法的讨论不少，我们赞成一些人的

意见，即根据研究对象的不同，使用不同的方法，也可以对同一对

象采用不同的方法加以研究。中国史学界早就有“史无定法”的主

张。因此，未可寻求一种万能的方法代替其他，片面的抑此扬彼，

用简单的“是”与“非”加以评判。这将有助于史学的繁荣，也易于

为大家所接受。一般说来，一种新的研究方法和手段的产生，将有

助于对历史现象认识的深化。我们要掌握人类复杂的经济发展历

史，必须不断更新我们的理论和方法，但其运用的范围和层次总是

有限度的，任何一种新的方法也不能希图用来解决全部历史问题。

因此，传统方法仍有其存在的价值，就是在西方发达国家的经济史

学界，也还有很多学者在继续采用传统方法进行研究工作。当然，

在我们惯用和尚不熟悉的理论和方法之间，应侧重提倡引进和运

用后者。譬如发展经济史学、计量经济史学、社会学、新制度经济

学的理论和方法等等。目前国内和国外都有一些学者认为前两种

方法在西方已经度过他们的黄金时期而趋向衰落(这些学派自己

并不这样认为)，而后两种方法已经或者正在形成潮流。因此:，一

    ① 费维凯编:《从宋代至1900年的中国社会经济史，1980年美国代表团参加北

京中美学术讨论会报告》( Edited by Albert Feuerwerker, Chinese Social and Economic

History From the Song to 1900, Report of the American Delegation to Sino-American Sym

possum, Beijing, 26 October-1 November 1980.  Ann Arbor, Center of Chinese Studio

The University of Michigan, 1982).

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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种“迎头赶上”和“超越”的主张，在我们国家的一些学者的头脑中

菌生。这种意见，我们认为不妥。如前所述，一种新的方法往往是

应解决某一层次或某一范畴问题的需要而生，我们不去掌握它，将

使我国历史研究中一些重要领域继续空白下去。以计量历史学派

为例，其对美国经济史的研究取得显著的成绩，在对加拿大、英国、

德国、日本等国，以及加勒比、中东、印度、泰国等不发达地区和国

家的历史研究中颇有建树。前苏联和波兰学者应用计量经济学的

方法研究欧洲中世纪的社会结构也取得相当的进展。许多国家计

量经济史学者所取得的成绩说明:同样的材料，按照现代经济学的

理论，采用计量的方法加以分析后，就会比以前对历史问题的认识

向前迈进一大步。而对中国近代经济史作计量研究可以说刚刚开

始，它需要在理论的指导下，按照不同的课题，发掘整理必要的数

据，或对已有的数据加以重组和推算，在具备了基本构件以后，建

立起各时期中国社会经济发展的模型，进而分析各种因素变动所

产生的影响。

    法国年鉴学派新一代历史学家勒普瓦·拉迪认为:无可计量的

历史不能称之为科学的历史。近年来我国的一些经济史学工作者

在论及研究方法时都一再强调计量分析的重要性。吴承明先生指

出:“凡能定量者，必须定量，这就可以破许多假说，立论才有根

据。”①我们以为，对经济发展的历史，如果不能用明确的数字序

列来加以表示和衡量，而只能用一些、较多、很多、几乎等不确切的

概念来描述，那只能说明我们对它的了解是肤浅的，也就是说还没

有进入科学的阶段。按照马克思主义的原理，量和质是对立的统

一，不同质的事物具有不同的量的界限。一定的质必须以一定的

量作为必要的条件，量变达到一定的限度，事物的质就会改变。量

和质是密切联系，不可分离的。经济发展史上各个阶段的划分，既

有其质的规定性，也有其量的规定性，即生产力发展速度、水平等

① 《关于研究中国近代经济史的意见》，《晋阳学刊》,1982年第1期。
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的规定性。对这些重要的具有决定性的因素不作数量分析，就轻

率地得出带有质的规定性的结论，是违背唯物辩证法的基本原则

的。我们在一切可能的情况下，要力求改变过去那种举几条文字

材料就得出一个结论的研究方法。早在40年代，毛泽东同志就要

求我们做到胸中有“数”。他说:“对情况和问题一定要注意到它们

的数量方面，要有基本的数量分析。任何的质量都表现为一定的

数量，没有数量也就没有质量。我们有许多同志至今不懂得注意

事物的数量方面，不懂得注意基本的统计、主要的百分比，不懂得

注意事物质量的数量界限，一切都是胸中无‘数’，结果就不能不犯

错误”①。我们的研究工作要尽快摆脱毛泽东同志早已指出的这

种错误倾向。

    传统史学在方法上的一个致命弱点就在于完全依靠文献资料

中对个别事物的记述或零星的数字，以举例说明的方式，然后加以

概括，作出以偏概全，或模糊不清的定性推断，在如何由个别上升

到一般，由分散到综合，由微观到宏观的方法论上陷于困境。其结

果往往是在没有弄清楚某一历史的实际状况到底如何，或在作出

一种错误判断的情况下，却把主要精力放在解释其原因方面。即

使是在结论正确时，这种原因的分析也往往停留在事物的表面，无

法深入其本质，更不可能准确说明各种因素影响的程度和相互之

间的关系。

    自20世纪60年代在美国率先兴起的新经济史学派，即计量

经济史学派，恰在解决上述一系列重要的研究范围的方法方面，克

服了传统史学的缺陷。它按照经济学理论和范畴的需要，从经济

分析的概念出发，发掘和整理资料，运用数理经济的方法对已经占

有的原始数据加以重组和归纳，某些文献中没有直接计量而又必

不可少的数据，则从已知的变量中，根据经济学原理中已判明的函

数关系加以推算，使之可以从宏观上和总体上来描述和认识经济

① 《毛泽东选集》第a卷.第1 442页。
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历史发展过程的规律。如果数据齐备，还可以按照模式，用反事实

度量的多元回归，对影响某一事物的各种内在因素作定量的分析，

从而可以区别这些自变量对某一因变量影响的相对重要性。从而

开辟了许多过去无法进行研究的新学术领域，并可以检验以往历

史研究中那些未经计量的定性判断，使那些符合或基本符合实际

情况的结论得到验证，将那些错误的结论加以纠正，并提出科学的

藉见解。

    在计量经济史学家看来，按照研究的要求，对一些历史文献中

没有(或根本不可能有)的序列数据，根据已有的数据间接加以估

算或推算，不只是对历史认识深化的需要，而且是有充分科学根据

的，这正是他们的优势之所在。比如美国新经济史学对19世纪美

国国民收人、劳动力数量、农业劳动生产率、铁路的运输效率等的

估算被认为是他们最有成绩的贡献①。

    新经济史学派运用经济学理论和计量经济学方法，在研究美

国经济史方面所取得的成绩已为我们所熟知，无论其观点引起多

少批评，但不可争辩的事实是，他们的工作有发聋振馈的作用，充

分证明了将经济学理论应用于历史研究的价值。著名史学家费希

洛称之为“采用宏观经济学的方法改写美国经济史”。也可以说在

新经济史学家这里，恢复了斯密与马克思关于经济学理论与经济

史研究紧密结合的传统，或用福格尔一篇文章题目的说法，是实现

了“经济史和经济理论的再统一”②。

    在日本，以已故一桥大学经济研究所所长大川一司为首的一

批经济学家，运用西方经济学理论研究日本明治维新以来的经济

    ① Lance E. Davis and Stanley Engerman, Cliometrics: The State of the Science (or

Is It Art or, Perhaps, Witchcraft?) Edited by the Department of History of the University

Il}nois，Historical Methods, Volume 20, Number 3, Summer 1987, PP. 97一t 06 , Chica

80.兰斯·戴维斯和斯坦利·恩格尔曼:《计量历史学:科学的说明(或是一种艺术，或是
一种魔术?)》，(历史学方法》第20卷，第3号,1987年夏，芝加哥。

    ② (美国经济评论》,1965年第2期。
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发展，也取得了令人瞩目的成果。

    旧中国经济统计资料较之发达国家更为零散和缺乏，借鉴国

外的经验和方法，在这方面经过实验做出成绩，理应成为我国经济

史学工作者的奋斗目标，那种面对数据不足，在一些重大课题面前

望而却步的状况必须改变。至于少数人视新方法为异端，在对其

只有一知半解、甚至浑然不解的情况下，即盲目加以排斥的态度，

更是不足取的。

    就本书的研究对象而言，发展经济学的理论较之经济学的其

他方面有更为直接的指导意义。因为旧中国的发展缓慢固然有其

自己的特殊性，但应当看到不发展是一个世界性的普遍问题，而不

只是我们一个国家的问题，我们必须把它放在全球的环境中联系

起来加以考察，作比较的研究。事实上，直到今日，经济落后的原

因，不只是在中国得不到完整的解释，对其他国家来说也是一个众

说纷纭的正在研究中的问题。另一方面，一些国家为什么会先发

展起来，在西方经济学家和经济史学者看来，似乎是较之不发达更

难以解释清楚的现象。因此关注发展经济学理论的进展，对于中

国近代经济史这一个学科领域的研究工作具有特别重要的意义。

    就方法论而言，发展经济学大多运用比较的方法，在对世界做

国别和区域性研究的基础上，比较其发展过程的异同，推导出各种

增长的模式(不过这些著作中对中国近代经济的研究或是空白，或

失之于肤浅)。因此将其得出的结论，运用于我国经济发展过程的

研究，并检验其适用性和局限性，也是本书的一项任务。考虑到第

二次世界大战爆发以前，日本是欧美以外唯一实现了工业化的国

家，其与中国在历史背景、近代化起步的时间和起始条件、发展过

程等方面有许多相似之处，所以本书在各有关章节中，较多地注意
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了以日本近代经济发展作为参照系，①以其作为在二元经济结构

下获得迅速经济增长的范例，与中国相同阶段进行比较，这样有助

于认识中国近代经济发展的特点及其得失所在。

    最近一个时期以来，新制度经济学派的代表人物之一— 美

国华盛顿大学教授诺思的经济史理论，在国际经济学界和经济史

学界产生了重大影响。近几年来，诺思的理论也引起国内经济学

界，特别是一些青年学者的浓厚兴趣，他的《西方世界的兴起》(与

托马斯合著)和《经济史中的结构与变迁》相继被译成中文。最近，

他另外两本关于制度变迁的著作也已用中文出版。这显然是与中

国经济改革的客观需要有关。

    从事美国经济史研究的学者都知道，诺思本是计量经济史学

派的重要人物之一。他在研究美国经济增长问题上颇有成绩。代

表作有《1790-1860年美国经济的增长》(1961年)、((美国经济史

的数量分析》(1963年)，可惜这些著作和论文至今没有见到中译

本。后来诺思的研究转人美国经济增长的原因和西欧由传统社会

向近代社会的转变，1971年与兰斯·戴维斯合作出版了《制度变迁

与美国的经济增长》，同时还与罗伯特·托马斯合作发表了《西方世

界增长的经济理论》、《庄园制的兴衰:一个理论模式》等两篇论文，

提出了制度因素，亦有效的经济组织对经济进步起决定作用的观
念，认为技术创新、规模经济、资本积累等，亦生产力的进步，不是

影响经济增长的原因，而是经济增长本身。由上所述不难看出，诺

思新经济史理论的提出是在弄清美国经济增长的实绩以后。我们

在引进或运用一种国外的新理论和新方法时，必须注意到我们与

他们所处的不同条件。否则，就有可能误人歧途，在没有搞清楚我

    ① 作为比较的坐标系的选择是一个困难的问题。本书除以中国与日本的相同发

展阶段作横向的比较以外，也在条件允许的地方与其他国家工业化的相应阶段进行比

较。因为在西方一些经济学家和经济史学家看来，日本的发展是一个例外，因此不宜

作为发展中国家经济增长的普遍尺度。
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国经济发展的客观真实状况，特别是没有起码的统计分析之前，即

作出一种主观唯心主义的判断，然后匆忙转人原因的分析，这正是

我国传统经济史，乃至整个历史研究的重大缺陷之一。应当看到，

我们对中国经济发展作因素分析的很多基本前提尚不具备。因

此，在运用这种新的经济史理论的同时，千万不要忘记补上这一

课。试想，如果我们对中国经济增长的状况心中无数，还谈得到作

因素的分析吗?如果我们对其发展状况作出违背历史实际的结

论，那么所作的因素分析还有什么价值呢?

    一些著名的经济学家认为:经济学必须摆脱就经济论经济的

纯经济倾向，政治因素，乃至文化因素的研究，迟早要被引入经济

学研究的范畴。本书在撰写过程中考虑到这种意见的合理性，适

当加强了这方面的论述，并试图将诺思新经济史理论中某些可操

作部分，如产权理论、交易费用等，用来解释中国近代经济发展过

程中的某些问题。

    近十多年来，西方史学虽有一种向叙述史学复归的趋向，但其

在运用社会科学方法方面并无变化，而且这种所谓新的新史学主

要不是出现在经济史领域，而是出现在其他史学领域。我们认为:

经济史研究的创新，发掘和整理资料的作用固然不可忽视，但更重

要的还是新理论和新方法的引用。因为无论是资料的选择和编

辑，还是数据的归纳和重组都是要在某种理论和方法的指导下进

行。西方经济史学的发展说明，其创新的过程是新的经济学理论

或某种其他新的社会科学理论不断被引进并应用于历史研究，从

而取得新的成果，使我们的认识得以深化的过程。①目前中国经
济史研究中存在的主要问题还是对新的经济学和社会科学理论的

不熟悉和难于活用。一些经济史学工作者由于只是把某种理论作

为一种外加的套语和标签，用以装饰自己的著作和文章，实际在方

    ① 《经济史学创新的关键在于新理论和方法的引用》，《中国经济史研究》1996年

第 1期。
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