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第一节　　　　中国古代社会土地自由买卖

与兼并的特点及土地问题的特殊地位

一、土地 最早进入交换的特殊商品

滋生在黄河流域的中华民族，似乎天生就是一个农业民族。伴

随农业民族艰辛而缓慢的文明进程，农业几乎一直是最基本的生

产部门。任何生产都必须具有自己的社会表现形式，即体现为生

产关系。无限纯朴的封建社会的农业生产，不仅意味着人与自然

的交往，而且还不可避免地存在着人与人之间的交往。土地不仅

作为一种自然条件而存在，并且一定会引导出某种经济关系。如

果撇开土地的社会利用形式，那么它就同阳光、雨水具有相同的

意义，阶级的对立也就会表现为浪漫的“天人合一”。

在封建社会中，土地是最基本的生产资料。所以土地所有权

是封建社会农业生产中一切经济关系的基础。封建社会的很多经

济关系，都直接或间接地与土地所有制有关系，因此封建土地所

有制，是分析、研究封建制经济形态各个方面的出发点。

第一章　　土地问题：中国古代

经济思想之重点
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土地国有制、地主土地所有制、自耕农小块土地所有制是中

国封建社会存在的三种土地所有制形式，其中地主土地所有制是

占支配地位的所有制形式。地主土地所有制是中国封建社会生产

关系之核心，它本身所具有的特点不仅能反映农业生产中各种关

系的特殊性，而且还能影响手工业、商业和城市的面貌，甚至上

层建筑、国家组织形式的某些特点也直接、间接地由地主土地所

有制的特点派生出来。因而了解、揭示地主土地所有制的特点，又

是全面认识中国封建社会形态的关键存在。

中国封建社会的形成是从土地私有制的出现开始的。大约在

春秋中叶，中国封建社会发生了由封建领主经济向地主经济的转

型。在这一转变中，最根本的变革就是打破了西周以来“田里不

鬻”的传统，实现了土地的自由买卖。土地自由买卖是中国封建

社会地主土地所有制的最基本特点。只要存在土地买卖，土地兼

并就必然如影随形的出现。土地买卖是地主兼并土地的主要手段，

由土地买卖导致土地兼并，而土地兼并又诱发了中国封建社会的

经常性的经济破坏。

西周土地所有制，是以农村公社为基础的封建领主土地占有

制。当时只有“天子”才是土地的真正所有者，并掌握着随时调

换或收回分封土地的权力。故此，在分封的诸侯们看来“溥天之

下，莫非王土”。领地对他们来说虽然是世袭的，但却是代领性质

的，大夫们的邑亦有同样的性质。至于农民的份地，对农民来说

更只有使用权，尤其当时实行的“换土易居”，更加说明了这一点。

西周社会既无土地私有，当然亦无土地自由买卖，因此，也无所

谓土地兼并现象的发生。

马克思说：“法律观念本身只说明，土地所有者可以象每个商

品所有者处理自由的商品那样去处理土地。” 因而土地所有权的

①《马克思 恩 卷，第格斯全集》第 页。
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年，即鲁存在是土地买卖的前提或条件。一般认为，公元前

宣公十五年的“初税亩”，标志着土地私有制的起而代兴和土地的

自由买卖的开始。《谷梁传》中说：“初税亩者，非公之去公田，而

履亩十取一也，以公之与民为已悉矣。” 在井田制情况下，领主

的收入主要来自公田。公田以外的农奴份地和井邑所属的大片公

用土地如草地、牧场、森林和荒地等都是无税的，即所谓“籍此

公田而收其入，而不税民之私也。”当时领主税收的来源仅限于全

部领地的很小一部分，对其他大部分土地及其使用者都不课税。

“初税亩”的实施意味着对原来征税的农奴份地和井邑中的公用土

地都按实际使用的份额一律“履亩而税”。这样一来，原来在井田

制下以劳动的自然形态来征收公田赋役的形式，在按亩征收的情

景下不得不改用劳动生产物的形态来征得。土地占有形式的改变，

首先引起封建国家财政榨取形式或者说剥削方式的改变。这一改

变既是土地占有形式改变的结果，又是最灵敏的反映。傅筑夫先

生曾说：“初税亩形式上是改变剥削方式，实际上则是改变土地制

度。” 其实早在“初税亩”之前，公元 年齐国在管仲主持下

实行的“相地而衰征”，就已体现了土地占有形式转变的萌芽。据

《国语 齐语》记载：“相地而衰征，则民不移；政不旅旧，则民

不偷；山泽各致其时，则民不荀；陆、阜、菱、谨、井、田、畴

均，则民不憾 则牛羊遂”。这；无夺民时，则百姓富；牺牲不略，

篇文字系统地说明了当时各诸侯国改革赋税的目的，是为了安定

民心，防止农夫、庶民的逃亡，其办法是根据土地肥沃贫瘠而定

出田税的等级来，按级征收，从而保证农夫、庶民再生产条件，使

他们不再逃亡，不再怨声载道。但这一改变在客观上起到了鼓励

卿大夫和士利用农奴、庶民开垦土地，从而完成向封建地主转化

作用。同时，也使一些逃亡农夫、庶民自发开垦出来的土地，在

①《春秋》宣公十五年，《谷梁传》
②傅筑 页。夫：《中国古代经济史概论》，第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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交税后成为合法的私有财产。

当然，土地买卖的频繁而大规模的出现还是进入战国时代以

后。《韩非子 外储》说：中牟之人有“弃其田耕，卖宅圃”者。

《史记》记载赵括之母的话说：赵括把赵王所赐的金帛藏在家里，

“而日视便利田宅可买者买之”。商鞅变法则肯定了“除井田，民

得买卖”的合法性，秦汉以后，土地自由买卖便成为中国封建社

会经常而普遍存在的事实。

生产力是生产方式变化的物质前提。春秋战国时期中国历史

上发生的由领主经济向地主经济的转变，是当时社会生产力发展

的必然结果。首先，生产工具的变革与动力的使用，这主要指由

木制的耒耜变为铁制的犁，导致了农业发展史上的一个划时代的

变化 犁耕时代的开始。生产工具的改变，要求生产方法也随

之改变，因此，犁耕的开始同时亦是牛耕的开始，两者可谓同一

事物的两个组成部分，相互联系而不可分割。犁耕使大面积的深

耕成为可能，而深耕又是充分利用土地肥力和提高农业生产的一

个重要步骤。所以在春秋战国时期的文献中，谈论农业时无不提

到深耕，如《国语》称：“深耕而疾之，以待时雨 ；《庄子》说：
，“深其耕百熟馥之，其禾繁以滋” ；《孟子》称“：深耕易耨 。诸

如此类的记载很多，可见这一变化对人们影响之大。其次，人工

施肥的开始。远古时期，人们不知施肥，只有利用土地的自然力

来进行种植。但土地的自然肥力是有限的，连续不断地在一块土

地上耕种，地力就会很快枯竭，报酬递减的现象必将随之发生，并

且会愈来愈严重。西周以前的古人因袭了过去游牧民族的习惯，实

行游耕，即全族远徒，另换耕地，以解决地力衰竭的矛盾。进入

封建领主之后，全国的土地经过“分茅列土”的分封，成为列国

①《国语 齐语》。
②《庄子 则阳
③《孟子 梁恩王上》。
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诸侯的固定采邑，划出了此疆尔界，固着在土地上的人民也各有

其人身依附关系，故此已不再有可供游耕的土地，也不再有能自

由流徒的人民。于是在自己领地上实行轮换耕作，均以土旷人稀，

土地相对过剩为前提。然而到了春秋战国时代，随着人口的增加，

出现了“土地狭小，民人众”情况。因此，轮作亦不可能了。人

工施肥的发现与实行既解决了土地肥力枯竭问题，又解决了土地

不足的问题。同时，息耕土地的取消和施肥又增加了粮食的总产

量和单位产量，保证了不断增加的人口需要。最后，人工灌溉的

兴起。水是农作物的命脉，古人对此亦十分了解。《管子》说“夫

民之所生，衣与食也 。人工凿渠始于春；食之所生，水与土也”

秋末年，在这以前的文献中是找不到人工灌溉记载的。进入战国，

便进入了一个兴修水利的高潮时代，如“西门豹引漳水灌邺，以

。秦开郑国渠富魏之河内” “，渠就，因注填阏之水，灌溉卤之地

四百余顷，收皆亩一钟，于是关中为沃野，无凶年，秦以富强，卒

。“蜀守并诸侯 冰凿离碓，⋯⋯穿二江成都之中 ，既避免了

“辟沫水之害”，又便利了灌溉，使成都平原成为旱涝保收的谷仓。

在上述几个重大工程的带动下，其它的大大小小的渠道遍布全国，

不计其数，即“田畴之渠以万亿计，然莫足数也。

社会生产力水平的普遍提高固然是井田制瓦解，领主经济崩

溃的原因所在。但商品经济和货币经济的发展，更是一个直接的、

关键性的因素。因为土地私有制的确立与货币经济的发展相联系，

只有在货币经济有了一定程度的发展，并能以货币形态积累财富

时，才能一方面使财富所有者拥有足够的力量购买土地；另一方

面使原来的土地所有者（旧封建领主）由于特殊或急迫的需要，而

《管子 禁藏》。
《史记》卷二十九，《河渠书》。
《史记》卷二十九，《河渠书》。
《史记》卷二十九，《河渠书》。
《史记》卷二十九 《河渠书》。



第 6 页

一时又无其它有效的办法来获得急需的货币时，只有将手中的土

地买掉以换取货币。所以在地权的转移中，货币起着主导作用。当

地权转移具备了卖方的条件时，是货币经济的发展又使土地转移

具备了买方条件。两方面条件向一起汇合，于是土地商品化的过

程便日益加强地迅速发展起来了。

商品经济与货币经济是相互促进，密切相关而不可分割的同

一事物的两个方面。“在流通中，产品首先发展成为交换价值，发

展成为商品和货币 。由于流通中的每一个环节都包含着由商品”

到货币，由货币到商品的两个形态之变化，每一个形态的变化都

是由商品与货币的交换，货币与商品的交换来完成的。如果没有

一发达的货币形成来完成商品形态的转化，就可能使商品流通时

有中断之虞。因此，随着商品经济与货币经济的发展，“货币变成

了”把一切东西都融化为商品的“社会蒸流器”。作为最稳妥形态

的财富 土地，自然首当其冲的成为被融化为商品的一个项

目②。不管过去“田里不鬻”的诫条有多少神圣，在金钱万能的威

力面前不再有任何抵抗作用了。于是，土地成为可以自由买卖的

商品，建立在社会土地私有制基础上的封建经济成熟与发展便具

有了社会规模。

过去，人们常常把春秋战国时代中国社会由土地占有形式的

改变而引起的巨大社会变化，及在当时所造成的严重后果与对后

世的深远影响归罪于商鞅变法，似乎商鞅一手破坏了井田制，同

时又一手促成了土地买卖，因而成为这一重大历史变革的罪魁祸

。董仲舒认为首。班固说：“秦孝公用商君，坏井田，开阡陌 ：

“秦⋯⋯用商鞅之法，改帝王之制，除井田，民得买卖 。当然这”

①马克思：《资本论》第 卷，第 页。

②参阅 页。傅筑夫：《中国古代经济史概论》，第
③《汉书 食货志》。
④《汉书 食货志》。
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是一种误解。因为经济事物客观发展的必然趋势，并不是靠某个

人的力量就能够促成或扼制的。况且早在商鞅变法前土地买卖既

已出现，商鞅不过是将早已变化了的事实在秦国的范围内以法律

的形式肯定下来罢了。

如果与西欧相比，中国社会领主经济瓦解过程出现的似乎有

些过早且“不是时候”。西欧领主经济的瓦解发生于十五、十六世

纪。当时商品经济已得到了充分的发展，尤其英国已进入了工场

手工业时代。各种大型工业，特别是拥有广大国内外市场并具有

资本主义性质的毛纺织业几乎遍布英国。因此，在西欧，领主经

济崩溃的结果是资本主义生产方式取代了封建主义生产方式，告

别了黑暗时代，迎来了资本主义的曙光。在中国，由于社会生产

力乃至商品经济发展程度尚不足以呼唤出新的生产方式来，所以，

领主经济的瓦解并没有导致资本主义生产方式的出现，而是改变

了土地占有方 地主经济的产生。西欧由领式的封建生产方式

主经济向资本主义生产方式转变的不太长的历史时期，在中国则

扩大为长达两千余年的漫长的“过渡阶段”。正是这一“过渡阶

段” 地主经济的存在，使中国封建社会有别于西欧，并派生

出一系列独特的经济现象和规律。

从历史上来看，土地买卖和兼并不仅存在于古代中国，而且

也存在西欧中世纪。因此，土地买卖和兼并本身并不是中国封建

社会特有的经济现象，而地产权的频繁运动，并由此导致整个社

会经济经常性破坏和政治间歇式动荡则是中国封建社会特有的经

济现象。

西欧中世纪早期，即九世纪以前的西欧大陆，罗马时代的私

有财产观念和法律还起作用，法兰克国家中央权力还存在，所以

这时的西欧情况有些类似中国封建社会：一方面，小农或出卖土

地，或投存求庇，以规避赋役；另一方面，国家三令五申保护小

农，反对兼并。如《法兰克人史》中记载，六世纪后期克莱芒主

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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教考提努斯十分贪婪，如果要是有一块土地和他的地产毗连而他

得不到的话，那就像要了他的命，如果那个邻居身份高，他就用

诉讼或战争夺取，如果那个人 和弱小，他就强占①。公元

年，查理曼在诏令中谴责主教、伯爵们逼迫穷人、弱小者的财产，

以免再被豪强胁迫出卖或强占②。当时土地兼并有一种形式叫“恩

地”，即小农或其他人等出于自愿或受威胁，把自己的土地交出去

寻求保护。但实际上只是交出所有权，自己仍然耕种这块土地，不

过要向保护者贡赋、服劳役。有时教会为了引诱小民卖出土地，还

把另一块土地也交给他让其耕种。由于这种兼并使受庇护者规避

年，秃头查理下诏令说国家赋役，因此 ，如果自由人本身或

其财产向国家负有赋役，则不得进入修道院或受奴役于别人或卖

身于别人，以免国家蒙受损失；如果有人要出卖自己的土地，则

对国王的义务不准由之受损 。法兰克时代遗留下大量的恩地契

约、卖地契约、委身契约等，很多是一种文件的格式，可以直接

填入。这证明土地买卖和兼并在当时有一定的普遍性。

史学界一般认为，上述情况意味着西欧封建土地所有制还不

够成熟和发达，并习惯地称之谓封建化的过程。然而即使在典型

的封建时代土地买卖和兼并也并未完全消失。因为它是一种客观

存在的经济行为，是不会按照法律的意志改变其规律的。在那时

的西欧大陆，拥有自由地的独立农民仍到处都有，他们的土地仍

然通过买卖和捐献被教会兼并。

十二世纪西欧进入典型的封建时期以后，土地买卖仍然存在。

英国的封建主之间土地买卖还很频繁，法国土地买卖在十三世纪

已取得了法律认可。当时一个人只要想用钱，就可以出卖自己的

①格雷戈里： 页，《法兰克人史》第 年商务版。
页，②杜哈德：《中世纪早期西方的经济和社会》，第 年阿姆斯特丹

版。
页， 年阿姆斯特丹③杜哈德：《中世纪早期西方的经济和社会》，第

版。
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土地。教会以及发了财的城市商人都可以从封建主那里买得土地。

但是，尽管作为一般的经济现象或行为，土地买卖与兼并既存在

于古代中国，又存在于中世纪的西方，然而情景与所带来的影响

却完全不同。

首先，土地买卖与兼并对于西欧中世纪来说，表现为封建化

的过程，它意味着西欧封建生产方式正处于幼年时期。封建化的

过程即是封建制趋于成熟、完善的过程，封建化的完成即最终成

熟的标志。而对于中国封建社会来说，土地买卖与兼并的出现则

是地主经济 ”的传统，形成、完善的标志。因为不改变“田里不鬻

地主经济就无法诞生，所以地主经济的形成，表现土地自由买卖

的结果。然而随着地主经济的最终确立，土地自由买卖就成为地

主经济的一个内在属性。同时，既然土地可以自由买卖了，这就

为土地的兼并提供了一条主要的、正当的、合理的途径。

其次，尽管在西欧中世纪典型的封建时期亦有土地买卖和兼

并存在，但这种土地买卖与兼并不是领主经济的内在属性。所以

没有造成土地的集中。而且土地兼并的对象不仅是小农，封建领

主之间亦有土地争夺。我们知道教会是西欧中世纪最大的土地所

有者之一，亦是最危险的土地兼并者。教会地产的增加主要靠兼

并小农、王室及贵族赠送等，但与之并存的还有瓜分教会地产的

因素，并且与前者相比日益发展，这就是国王及封建贵族对教产

的掠夺。此外，教会为取得保护把其地产分给贵族，以及一些地

产的管家乘机强占窃取等①。至于俗界贵族的土地，根据英国的材

料看，其发展的趋 年的向似乎是愈来愈分散。有人依据公元

末日审判书和公元 年的百户区卷档，对五个郡的佃户（即其

土地非直接受自国王的封建主）地产分布情况作了统计，其结果

为占有小地产面积在四犁（一犁约合一百二十英亩）以下的封建

①《剑桥经济史》第 卷，第 页 年伦敦版。
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增加到 ，而小地主，由总数的 产占全部地产的总面积

增由 ；占有中等地产（其面积在九犁以下）的加到

降为 ，而封建主由总数的 中等地产在九犁以下者的

封建主由占 降到只有 ，其面积也由占 降为只占

。封土所以愈来愈分散的原因可能很多，其中一个重要原

因是英国大封建主领有土地的义务是率领一定数目的骑兵为国王

服军役，他为了得到足够数目的骑士，不得不把自己的土地转封。

这就是马克思所说有“封建主的权力不是由他的地租的多少，而

是由他的臣民的人数决定的，后者又取决于自耕农的人数。

对于中国封建社会来说，由土地兼并导致的地产的经常性分

散、集中不仅是一个客观规律，而且是一个牵动着整个封建社会

方方面面的间歇式运动的客观规律。在中国，地主兼并土地的对

象主要是自耕农的小块土地。对地主阶级的扩张来说，大批自耕

农失去土地是不可缺少的条件。而且自封建制度确定以来，自耕

农与小块土地的分离就不断的经常性的再现。

首先，我们从自耕农的社会地位与经济特征来看，可以说，自

耕农的形成与地主阶级的产生几乎同时出现。在由领主经济向地

主经济过渡时，随着国有土地向私有土地的转化，很多井田农民

转化成自耕农。地主土地所有制与自耕农小块土地所有制，是中

国封建社会私有土地的两种类型。二者虽然均属于私有制的范畴，

但在本质上迥然不同。毛泽东说：“只有土地，自己不劳动，或只

附带劳动，而靠剥削农民为生的，叫做地主 如果说，地主的。

土地是土地所有者对佃农进行剥削的物质基础，那么自耕农的小

块土地则是土地所有者被地主阶级政权榨取的客观条件。以自耕

农为代表的小农经济，构成了中国封建社会的基础。

①格雷戈里：《 页，法兰克人史》，第 年商务版。
②《马克思 恩格斯选集》卷 页，人民出版社，
③《毛泽东选集》第 卷，第 页，人民出版社，

，第 年版。
年版。



第 11 页

战国时期，我国已经出现了大量的自耕农。李悝所谓“一夫

挟 者，就是指自耕农而言的。《管子五口，治田百亩” 乖马》篇

论述了小农勤于耕种的情况：“均地分力，使民知时也，民乃知时

日之蚤（早）晏，日月之不足，饥寒之至于身也，是故夜寝蚤起，

父子兄弟不忘其功，为而不倦”。当时的齐国还招徕三晋之民，

“利其田宅，而复之三世” ，培植自耕农，促进小农经济的发展。

战国时期的自耕农占有土地的数量，估计一般在一小百亩（约三

十一市亩），但个别地区亦有达二百小亩（约六十市亩）。如“魏

氏之行田百亩，邺独二百亩，是田恶也。” 即象邺这个地方因土

地不好，才有二百小亩。战国时代的自耕农就为诸侯列国提供田

租、徭役、兵甲，不仅是新兴地主政权赖以生存的基础，而且亦

是中国封建社会走向全盛的经济基础。

自耕农最大的特点就是不稳定性。因此，它被称之为处于十

字路口的经济，具有过渡的特色。一方面自耕农经济似乎比佃农

经济优越，小规模的个体经济比较容易在内部产生剥削关系，更

容易发生贫富分化，从而一部分人有可能上升为地主。另一方面

自耕农真正能上升为地主的毕竟是少数，其中绝大部分人必然走

向破产，从而沦为佃农或雇农。因为，私有土地只有扩大到一定

数量，量变才能引起质变，自耕农土地所有制才能转化为地主土

地所有制。而现实中自耕农所占有的土地只能是小块的，所谓

“一夫百亩”，在存在土地兼并的条件下是不能保证的。小块土地

不足以成为剥削别人劳动的手段，只是“中人治生必有常稔之

田” 的自己生产、生存的有限条件。正如清代人指出的： 瘠田

十亩，自耕尽可是一家之食。若雇人代耕，则与石田无异。若佃

《 食货志》。汉书
②《 徕民》。商君书
③《吕氏春 乐成》。秋
④《陶庐杂录》五。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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与人，则计其租入，仅足供赋役而已 造成不稳定的原因主要。”

有两个方面：其一，封建国家赋税徭役的增加。地租剥削是纯经

济关系，不易受其他因素的干扰，而自耕农承担的赋税和徭役，却

是经济之外的法权关系。地主与自耕农虽然都是国家课役负担的

担负者，但却是不平等的担负者。作为剥削者，地主可以将赋税

和徭役转嫁给佃农，通过合法的、不合法的手段逃避课役。地主

政权为了保证财政收入，也往往将这部分赋税额转嫁给自耕农。至

于自耕农则既无法把课役转嫁给别人，又须承担因地主逃税而转

嫁给他的赋税负担。明人范景文曾对上述情况作了生动地描写：

“所佥实非真大户，何也？大户之钱能通神，力能使鬼，不难幸免；

而免脱雉罹。大半中人耳。中人之产，气脉几何？役一著肩，家

便立倾。一家倾而一家继，一家继而一家又倾，辗转数年，邑无

完家矣。” 在这里，范文景刻画出了一幅自耕农经济大动荡的生

动画面。在课役的重压下，破产的自耕农象雪球一样，越滚越大，

在走向破产的过程中，自耕农最后只得忍痛放弃自己的小块土地，

沦为佃农或雇农。

其二，自耕农在经济上的孤立性和经济力量薄弱也是不稳定

的原因。农业生产的不稳定性造成产量的大幅增减，自耕农也知

道“耕三余一，耕九余三”的道理。然而，为了避免支付地价或

招致重税，他们宁愿种原有的小块土地而不肯轻易扩大耕地。这

种私有的个体经济规模极其有限，很难抵抗自然灾害的袭击，所

当再生产发生以“饥荒之年，中产之有，自给不足。” 严重困难

时，地主深恐“客散而地荒”，会在某种程度上考虑佃农维持再生

产的问题。可以说，佃农的生活虽然不如西方的农奴有“保障”，

但毕竟存在“保障”。至于自耕农，其经济力量不及地主，所受到

①《杨园先生全集》五十，《补农书》下，《策邬氏业》。
②《明臣奏议》三十九，范景文《革大户行召募疏》。
③《明臣奏议》三十九，范景文《革大户行召募疏》。
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的赈济和“保障”又不如佃农，故宋人董煟说：“自田制坏而兼并

贷之所不及。一遇水旱，之法行，贫民下户极多，而中产之家赈 狼

狈无策，只有流离饿莩耳。” 自耕家经济的特点 不稳定性，使

“中产之家，往往一岁之入不足以支一岁用。” 自耕农一旦陷于无

力维持简单再生产的境地，就被迫典卖土地。自耕农在完全破之

后，土地为地主所兼并，自身作为劳动力转化为被地主剥削的佃

农或雇农。因而，就社生产的物质条件（土地）而言，自耕农的

小块土地所有制只能是地主土地所有制的后备和充；就社会生产

的劳动条件而言，自耕农是佃农和雇农的潜在后备军。一般地说，

在土地并规律经常发生作用的前提下，自耕农经济每时每刻都产

生着地主经济，而且两者是此消彼长。

其次，我们从地主经济的特性来看，土地对于地主来说，是

其生存的物质基础，所以作为土地所有权的人格化，地主对于地

产有无限的冲动，用一切方法占有和扩大土地就成为了地主阶级

的本性。南朝的大地主王鉴曾经“广营田业”，其弟王震问他：

“何用田为？”王鉴 地主如果没有回答很简单“：无田何由得食？”

土地，也就无从剥削农民，那就不免饿死，而土地越多，地主的

物资水平也就越发水涨船高。所以“士大夫一旦得志，其精神日

此乃自然之理。宋代有人趋于求田问舍。” 把地主阶级的处世哲

学概括为这样的原则：“人生不可无田，有则仕宦出处自如，可以

行志。不仕则仰事俯育，粗了伏腊，不致丧失气节。有田方为福，

。在地主阶级看来，“福”与“田盖‘福’字从‘田’” ”是一而

二，二而一的东西，因而“‘福’字从‘田’”，胡如雷称这是地

① 董 煟 《救荒活民书》二。
《鲁斋集》七，《赈济利害书》。
《宋书 王惠传》。
《西园闻见录》四 《谱系》
《青波杂志》十一。
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主的文字学①。正由于土地具有如此神妙的作用。所以地主们常常

，真是达到了土地拜为了“与人争数尺地”而不惜“捐万金” 物

教的地步。

另外，土地的自由买卖不同于一般商品的买卖。商品流通的

最终目的是把商品由生产者手中转移到消费才手中。不论这种商

品是用于生产消费，还是生活消费，一般而论，一旦被消费就不

能再当作商品重新进入流通领域了。由于商品在不断消费掉，它

就必须不断被生产出来，这决定了商品的买卖是比较迅速而频繁

的。土地不是普通的商品，只不过由于它被私人所垄断，才具有

可以买卖的属性。同时，土地扩大是一个相当缓慢的过程，它也

不会在购买者手中被消费掉。社会上也不可能有大量新增加的土

地经常进入流通领域。地价远比一般商品的价格高，其购买者也

不象普通消费者那样普遍。这些条件决定了土地买卖即使在最自

由的条件下，也不可能象一般商品一样迅速和频繁。地主很欣赏

土地的这种经济品格，认为：“田之妙，正妙在急切难售，若容易

。土地“急切难售”的特点给兼并土地的售，则脱手甚轻矣” 地

主带来了极大的利益。他们可以利用这一点，尽量压低地价兼并

农民的土地。

从上述分析可知，地主土地占有与自耕农土地占有是中国封

建社会长期共存的、彼消此长的两种土地占有形式。前者占支配

地位，后者则是前者的附属与补充。两种土地占有形式在一定的

时期内通常是相对稳定的，处在潜伏的斗争状态。但是，在土地

自由买卖的情况下，由于地主阶级对地产占有欲的无限性与自耕

农经济的脆弱性，使中国封建社会一方面出现“人贫富不定，则

①胡如雷 页。：《中国封建社会形态研究》，第
②《五 《地部》。杂俎》上四
③张英：《恒产琐言》。
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田之去来无常” 的现象；同时，又经常性地呈现出“富者田阡陌，

贫者亡立锥之地”的局面。地主经济注定是要以牺牲农民经济来

自肥的，它要不断兼并农民的小块土地，满足对土地财富的贪欲，

扩大它的剥削手段，即在“他争得统治以后，总是使整个社会服

从于他们发财致富的条件，企图以此来巩固他们已经获得的生活

地位” 。这样，地主阶级及其政权，凭借政治特权和经济优势，利

用土地自由转让和买卖关系，不择手段手段地兼并土地，形成土

地所有权的高度集中，最终破坏了两种土地所有制相对稳定状态。

大批自耕农民由于失去土地而生活无着，两个阶级的矛盾开始赤

热化，封建国家的政治由此陷于危机，封建统治的基础开始动摇，

整个社会处于严重的政治、经济危机状态之中。社会复苏的关键

取决于能否通过一定的形式重新分配土地，重建两种土地所有制

的新的协调与统一，恢复到一个能维持相对稳定的状态，使封建

小农阶级有重建的可能。然而弥息危机的出路政权的基础 何

改朝换代。被剥在呢？两千多年的封建史都只有一个办法 夺

了土地的农民“聚保山泽，不书名数” 。他们揭竿斩木，天下响

应，惊天动地的农民起义爆发了，一代王朝也在起义者的呐喊声

中宣布覆灭。

小农经济虽然很脆弱，脆弱到“只要死一条母牛，就不能按

原有的规模来重新生产” 。但小农经济的再生条件又十分简单，

再生力也十分顽强。只要有小块土地的占用或使用权，收获能维

持劳动力的再生产就能存在。每一次改朝换代后，新的统治者为

了本集团的长远利益总要做出政策、利益调整，给予小农经济，尤

其是自耕农经济以重新恢复与发展的条件。当然，中国封建社会

①《皇清经世文编》三十，李光坡《答邑侯问丁米均派书》
②《马克思 恩格斯全集》第 页卷，第 。
③《汉书 高帝纪下》。
④马克思：《资本论》第 卷，第 页
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每一次改朝换代并不是生产关系的彻底变革，只是统治者姓氏的

改变或家天下的更替。正如马克思指出的：“在东方各国，我们经

常看到社会基础不动而夺取到政权的上层人物和种族不断更迭的

情形。” 自耕农经济、地主经济乃至中国封建社会，就是在这姓

氏朝代的更替中获得生存，得到发展，遭到毁灭，受到修复，再

走向危机。

土地买卖与兼并对于中世纪的西欧来说，只是一种处于附属

地位的经济现象，既没有形成规律，也没有对整个封建社会产生

根本性的影响（当然十五世纪以后的情况应另当别论）。因为在中

世纪的西方，占统治地位的经济形式是庄园制，而庄园制又是以

严格的等级制度与人身依附关系为基础的贵族领主阶级内部各等

级之间有人身依附关系，低级领主对高级领主有一定的义务，这

种严格的等级还表现在阶级的划分与等级的划分是一致的。贵族

必然是富者，贱者必然是贫者，没有土地的农奴，在政治上也就

没有任何权利，拥有土地的领主，均具有一定的政治特权，这种

严格的等级制度既是地产权稳固土地的结果，又是其进一步得到

稳固的保证。另外，中世纪西欧土地的长子继承制，又是土地免

于买卖的一个重要的保证。长子继承制使地产占有在家族中非常

稳定，基本上不发生扩大或缩小的现象，从而使领主经济得到巩
，固，领地 。所以，尽管在中世自然成为“已经硬化的私有财产

纪的西欧土地买卖仍不时发生。但从总体上来看，社会地产权是

比较稳定的。而且占统治地位的领主经济本身又是阻碍、限制地

产权转移的制度因素。在中世纪的西欧发生作用的是由领主经济

派生出来的一系列经济规律，而不是其它别的什么规律。

中国封建社会则是另番情景。由于地主土地所有制是占支配

地位的土地所有制形式，而土地的自由买卖又是地主经济的一个

马克 恩格斯全集》第思：《中国纪事》，《马克思
恩《马 格斯全克思 集》第 卷，第 页。

卷，第 页。
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显著特点。因此，土地买卖与兼并是中国封建社会一直起着支配

作用的规律。土地自由买卖与兼并在两千多年的封建历史中像一

块“晴雨表”，准确地预告着中国封建社会政治、经济的阴晴风云。

伴随着地产权的周而复始的运动，整个社会出现的是政治、经济

危机的间歇式爆发，即土地所有制的相对稳定与社会经济的平稳

发展 社会经济的繁荣发展与土地兼并的 土地危机与兴起

农民起义的爆 稳定、缓和的休养生息发及社会经济陷于萧条

社会经济的与土地关系的相对正常化 恢复、繁荣与土地兼并

的复兴 土地危机再度出现，农民起义及社会经济危机的再度

爆发的周期性运动。

二、由土地兼并周期决定的社会经济周期

土地问题与财政危机。中国封建社会的财政危机，总是与由

土地兼并而导致的社会经济危机形影不离地孪生在一起的。纵观

中国封建社会的历史，每个朝代都有府库一盈一虚的发展轨迹，而

这一轨迹又与土地配置的集中或分散大体上合拍。尤其唐、宋以

后，唐代开成年间，“入河湟之赋税满石藏，车纳河北诸道税庸充

“。安史之乱”以后满左藏，财宝山积不可胜计” ，随着土地兼并

的的加速和战争的频仍，终于出现了“太仓空虚，雀鼠犹饿” 局

面。北宋中期，冗官、冗兵、冗费十分严重，是财政危机的最集

中的体现。而当时也正是经济危机逐渐成熟的时期。明代“洪、永、

熙、宣之际，百姓充实，府藏衍溢。但世宗以后，耗财之道广，府

竭”，而神宗时则到了“储积益以空乏库匮 的地步。财政危机”

的不断出现，表现为由土地兼并引起的社会经济经常性破坏的必

然结果。

《唐语林》三。
《元次山集》，《问进士第三》
《史记 龟策列传
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