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导 论

我们的世界是一个稀缺的世界，我们想要的总是比我们

拥有的多。原因很简单，尽管我们生活在一个资源有限的世

界里，我们却有无限的欲望。这并不等于说我们活着只为驾

驶最快的汽车，穿最时髦的衣服；但却意味着我们都想有权决

定如何 哪怕我们想用这些资源来填饱第三世界利用资源

国家饥饿的孩子们。

在存在稀缺的既定条件下，我们必须作出选择；我们不能

每一样东西都获得更多，所以为了获得更多的某些东西，我们

必须放弃另一些东西。经济学家将这一简单的观念表述为我

们面临抉择。例如，一个想得到更高分数的学生必须在学习

上花费更多的时间，而在如看电影上花费更少的时间。这一

例子中的抉择发生在分数和娱乐之间。

第一部分

经济分析的基础
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抉择的概念是你理解公共问题经济学所必须掌握（令人

惊奇的少）的 章“气囊杀手”来解基础原理之一。我们用第

释这些原理。有可能你认为政府控制气囊的使用能挽救人们

的生命。确实，这是他们良好的动机。但是事实显示气囊也

杀死一些车主和导致装备有气囊的汽车驾驶者以危及自己和

他人性命的方式开车。所以，像这本书将要讨论的许多问题

一样，对汽车的安全性和政府政策制定而言，远不止表面上所

看到的那样。但运用一些简单的经济理论你能够很好地扩大

视野和加深理解。

章“可怕第 的抉择”，考察由美国食品和药品管理局

以代表我们每一个人每天进行着的幕后抉择。这一

联邦政府机构承担着保证新上市销售的处方药品既安全又有

效的职 要求在新药上市之前，制责。为实现它的职责，

药公司必须经过大量测试。当 要求对一种药品进行更

多彻底的测试时，提高了该药品是安全和有效的可能性。但

是增加的测试也减缓了新药的审批，因此剥夺了一些人使用

该药治愈其疾病的能力。药品审批程序降低了不安全和无效

药品面市的机会，无疑减少了一些人的痛苦，甚至挽救了他们

的生命。然而也就是因为这一程序减缓了药品上市的速度

（甚至阻止了安全和有效药品的及时面市），增加了另一些人

章中我们面的痛苦。甚至有人因此而死亡。于是，在第 临

可怕的抉择：谁应该活，谁应该死？

假如在我们所有的行为中都存在取舍，我们必须面对的

问题是如何作出最佳的选择。经济学家认为这要求运用我们

称之为边际分析的工具：在这里，边际一词意味着增加的，或
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额外的。所有选择都涉及成本和收益 我们为想要得到的

而放弃另一些。当我们致力于更多的某种活动（例如，吃饭、

学习，或睡觉），该活动的边际收益最终是下降的：每增加一单

位的活动所增加的收益越来越低。相反，随着我们从事更多

的该项活动，它的边际成本最终是上升的。当活动的边际收

益等于边际成本时，达到最佳选择；也就是说，我们要决定进

行更多的特定行为将在什么时候使边际成本超过边际收益。

章“在第 在怡人的天空飞翔？”中，我们将边际分析的原

理运用到航空安全问题上。以 英里的时速在离地面 英

里的高空旅行有多安全？又应该有多安全？这些问题的答案

运用边际分析可以找到。我们的结论之一是，绝对安全的旅

行不存在：每一次步入机舱（或者甚至是穿过街道），你的旅行

都有以不愉快结束的风险。起初这听起来有些令人惶恐，我

们认为你在阅读了这章之后，会发现一旦考虑成本和收益，你

别无选择。

章在前三章中所学的经济学原理的基础上，我们在第

“选择犯罪”中讨论它们如何运用于另一个令人惊奇的领域：

犯罪控制。当政治家们标榜他们花费了多少多少钱来控制犯

罪时，他们希望你忽视他们没有花费的钱有多少。毕竟，假如

我们选择进行更多的犯罪控制，我们就必须进行较少的其他

在这里事情 同样也存在抉择。短期内，拥有较少的执法

预算也许意味着我们会有更多的谋杀。长期而言，或许是为

更好的执法而接受更差的学校教育。

第 章的讨论印证了在解释市场运行规律时具有强大力

量的经济学原理运用于非市场环境，如政府机构的决策，也同

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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样有启迪作用。确实，许多政府在利用我们所讨论的经济学

原理使他们的机构更像私有市场一样工作。我们得出的结论

是，实际上，在稀缺的世界中，人类行为的每一个方面都能通

过经济学理论的应用而得到更好的理解。
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气囊杀手

联邦法律要求新车安装杀死司机和乘客的装置。如果说

这听起来有些奇怪，那么当你知道这些装置原本要用来

有时候也确实 挽救生命时，事情就显得更加离奇了。这

里所说的装置就是气囊，它们的传奇故事解释了几乎所有理

解公共问题经济学应当知道的重要原理。

年。当气囊的故事开始于 尼克松政府最初打算要

求一种“被动的”限制措施，即使在车辆碰撞中，司机没有采取

任何保护措施时也能得到保护。这种气囊被认为是一种理想

的系统，它能在碰撞事故中迅速地自动弹开。但是政府一专

门研究委员会很快发现气囊的安装不仅非常昂贵而且不可

所以，靠，实际上，它对汽车司机，尤其对幼儿十分危险。 为

①《渐增的汽车运输成本管制效果（ ：专门委员会的决定性报告》，科学技
年。术办公室，华盛顿特区，
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取代气囊，政府又尽力要求安装和使用安全带，除非系上了安

全带，否则禁止汽车启动。但消费者认为安全带不方便，很快

拒绝使用，气囊的建议于是又被重新提了出来，并最终得到了

联邦政府的认可。汽车制造 年小汽车的司机席商估计

和乘客席都将安装气囊，于是在 年有选择地在一些型号

万辆的汽车上开始安装气囊。到 汽车年，超过 在

司机席上安 万辆小汽车的乘客席上也安装装了气囊，约

了气囊。

乍一看，气囊早期的问题好像已经得到解决，安装成本每

美元，远远辆约 低于最初估计的数额，而且它们的可靠性

也有很大的改进。由于安装了气囊，车主在事故中奇迹般地

活下来的新闻报道很快出 年底，年到现。估计自

气囊已经拯救了 条生命。

然而，随着装有气囊的小汽车的流行，另一些报道也开始

出现。气囊以高于 的速度弹开时，与安全带共同使

用最有效。显而易见，最危险的是那些坐在距离主动轮或挡

板比正常距离更近的不用安全带的人，因为气囊突然弹开，坐

年后在前排的儿童重伤或死亡的风险增加。到 期，据估

年以来）因气囊而丧生，计总共有 人（自 其中有

多人，且大部分是儿童，被气囊正常弹开的力量杀死。

本该起保护作用的气囊却在低速碰撞中弹开，直接导致

了儿童的死亡，对此类事件强烈的抗议，迫使私有部门和联邦

政府采取行动。汽车制造商和他们的供应商开始开发“智能”

气囊，能感觉碰撞的严重程度、前排座位上乘客体积的大小，

和他是否恰当地系好了安全带。然后根据这些衡量结果，决
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定气囊是否弹开和以什么速度弹开。作为一过渡时期的决

定 年， 月（距第一起文件记载的气囊致死事件发生四

年半之后），交通部宣布允许消费者申请安装气囊关闭开关，

估计安装成本为每辆车 美元。

从 年开始，制造商也开始安装作用力较小的气囊，

司机座的气囊充气速度降低了 ，乘客位的降低了 。

结果是（尽管不是排除）由气囊弹开引发的死亡事故数量锐

减 年到。从 年，气囊已经在严重的高速碰撞中拯

救了 人的生命，作为代价，在低速碰撞中弹开的气囊也

杀死了 名儿童。

气囊的故事引发我们思考当代的其他公共问题，从中我

们学到了什么呢？基本原理有：

没有免费的午餐。每一项选择，和由此作出的每一项

决策，都负担着一定的成本 有时候必须放弃其他选择。

在一个稀缺的世界中，我们不能拥有每一样东西，所以为了获

得一些，我们必须放弃另一些。简而言之，我们必须面对取

舍。在这个例子中，尽管气囊提高了大部分成人的安全性，却

以每辆轿车 美元的金钱成本和降低了前排位子孩子的安

全性付出了代价。

一项行动的成本是被牺牲的可选择事物。经济学家

经常用美元来表示成本（和收益），因为这是一种表示和测量

它们的简单方法。但是这不意味着成本必须是金钱，也不意

味着经济学不能够分析性命的成本和收益问题。在气囊的例

子中，由消费者、制造商和政府机构行为产生的成本是数十条

儿童的生命。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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有关的成本和收益是边际（或附加）的。相关的问题

不是安全是好还是坏，而是我们想要多么安全 这只能视

附加（或边际）的安全与附加（边际）成本相比较而定。对儿童

死亡的一种可能反应是禁止在新的小汽车上安装气囊，并且

规定拆除所有已安装的气囊，这将保证不再有儿童被气囊杀

死。但对大多数人（例如那些没有孩子的人），这一解决办法

并不合理，因为其边际成本超过了边际收益。

人们对激励作出反应。使用气囊明显的成本上升（气

囊引发儿童死亡）抑制了消费者对使用气囊的欲望，并导致他

说服交通部改变规章。而且，同时提们向联邦政府施压

高开发气囊之替代产品的酬金，使供应商加紧开发替代方案，

包括“智能”气囊。

政策总有些无意的后果，而导致它们的净收益几乎总

是低于预期。像所有商品一样，信息的获得成本很高，有时要

想对某件事了解更多，最便宜的方法是尝试。当试用时，被认

识的新事物并不会总是令人高兴的。更重要地，就政府管制

而言，上述原理 并不能成为宣传的好题材。反之，使政治家

再次当选和规章制度得以推行的是基础的和绝对的观念，如

（与母亲和苹果饼）。因此，假“安全性” 如有点安全性是好的，

更多的一定是更好的，那么，为什么不简单地规定所有车的所

有前排乘客都由同样的气囊保护呢？在气囊的例子中，在数

十名儿童丧生之后，最终 中的现实性衰弱了。，原理

尽管这些公共问题的基本原理已经很明显，在考察气囊

杀死孩子的事例时，它们刚好存在于气囊的两个其他特点

中 它们中没有一个受到足够重视。第一，大部分气囊在
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英里以下）弹开，那时对已经相对低速的事故中（每小时 恰

当地系好安全带的司机来说，增加的安全利益低。但是一旦

气囊弹开后，它们必须马上被更换，并且在通常情况下，汽车

的挡风玻璃也要换（被乘客那边的气囊所损坏），有时甚至要

更换仪表板（在气囊爆开时毁坏），这些所增加的维修成本估

计在 美元到 美元之间。因此，由于气囊不仅使汽

车维修成本猛升，而且因其昂贵的安装成本，许多按常规应修

理的车现在也被完全报废。

第二，值得注意的是，装有气囊的汽车有开得更野的倾

向。显然是因为它们的主人感到更安全。结果是这种汽车事

故更多、更严重（例如翻车），届时尽管气囊存在，司机仍会死

亡，并且行人死亡的风险也更高 其中没有一个处在我们

上面引用的拯救生命的数字之列。 另外，安全带如果能恰

当使用，它们在防止司机死亡上几乎与气囊一样有效。安全

的死亡率，增加一个气囊而提高带降低 的效果仅仅使这

一数字上升为 。净效果是尽管气囊比第一次推荐时效

果更好、成本更低，但尚不能肯定它们产生的利益是否超过成

本 。

讨论题

在什么条件下，做安全性决策时选择性命而非美元是恰当

的 ？

如果所有的死亡主要发生在成人而不是在幼儿中，你认为

米霍夫，爱① 斯 蒂 文 彼得逊，乔治 德华 尔纳“：安装气囊的汽车司机更放肆

月，第吗？对抵消行为假设的测试，，，《法律和经济学杂志》 页。年
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允许拆除气囊的政府行为可能如此迅速吗？（在气囊导致的死亡

中，有些是因为个子小的女性坐得离主动轮比以一般男性就坐行

为习惯作为基础设计所允许的距离更近。）

假定估计气囊已经拯救了 条生命，为什么 起仅有

气囊致死事件（而非，比如说 起）就迫使政府改变规定？

没有任何政府强制规大多数 在他们的门上安人 定

装锁以保护自己免受侵扰。假如气囊在保护人们免于受伤和死亡

上也足够好，为什么还要政府用法规来强制，人们才在汽车上安装

它呢？
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可怕的抉择

你宁愿怎样去死？是医生所开药物的致命反应？还是医

生不能为你开出能救你性命的药？假如这是你不愿面对的一

个选择，想想这样一种情况：联邦食品和药品管理局（

的雇员每年代表数百万美国人要作出多次这样的选择。更确

切地说， 决定是否允许新药（处方药）在美国销售。假如

预期某种新药的益处超过它可能的有害副作用，就批准

它上市销售，医生就可以开处方。但如果 禁止某种药

品在美国市场上销售，即使该药每年在其他国家拯救了数千

的生命，医生也不能合法地开药方。

年《食品和药品安全法的决策权可追溯到 案》

的通过。那个法案要求药品必须正确地标明它们的成分以及

不含有任何有毒物质或有损消费者健康的物质。由于这一法

案限制，霍夫塔特博士著名的养胃苦味液和基克普印第安萨

格瓦，以及许多用甜酒调和、以可卡因为基础的药剂，和被认

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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为可以治癌的药，从药剂师的货架上消失了。该法案随着《联

邦食品、药品和化妆品法案》在 年通过而得到扩充，新法

案强迫制造商在新药被允许销售之前证明其安全性。（这一

法案由 个人因服用的磺胺精华素碰巧包含二乙基甘醇

一种通常存在于阻凝剂中的有毒物质 而死亡所促

成。）

美国药品管制的下一步骤起因于 残疾婴儿的诞

生，他们的母亲在怀孕期间服用了一种叫反应停的镇静剂。

当这些畸形人第一次出现，该药品已经在欧洲广泛使用，

万这正准备批准它在美国上市销售。实际上，约 样

的镇静片剂作为样品正散布在 命令缴美国医生手中。

回所有的样品，并禁止该药在美国销售。以这一事故为借口，

科发沃顺利通过了众所周知的参议员艾丝特斯 对 年

《食品、药品和 年的《科发沃一哈瑞斯化妆品法案》的

）修正案》。这一修正案从根本上改变了美

国药品的审批程序。

天的通常在在 年修正案之前， 期限内批

准一种新药的申请，除非申请者不能证明新药在预期的使用

中是安全的。 年修正案加上了一则“有效性证明”的要

求，并取消了时间限制。这样，自从 年以来，打算推销新

满意的证明，保证该药药的制造商必须提供使 在合理

的使用方式下是安全的，以及它具备预期的治疗效果。而且，

可自主决定在批准新药上市销售之前需要多少和什么

证据，以及它作出决定之前考虑的时间。

年修正案最显著的影响是面市新药数量的减少。
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有研究者估计 年修正案削减了三分之二的新药面市。

原因在于修正案大幅度提高了导入新药的成本和明显地减慢

了批准程序。例如，在 年修正案之前，一种新药申请审

批时间平均为 个月。到 年，延迟至 个月。到

年代后期，延长为 至 年。尽管与 年修正案之前相

比，平均审批时间下降，但一种新药想要被批准，仍然要花上

近 倍的时间。拖延的审批过程造成药品公司测试的高成

本，也耽搁了获得新药的潜在收益。而且，一旦有了所有的测

试数据， 仍可以决定拒绝公司的申请。总体上，自

年修正案以来新药的预期利润一直在下降，面市的新药数量

也在减少。

法规背后的根本理由也许是保护消费者，因为一般

说来，消费者没有能力获得或分析必要信息来对某种特定药

品的安全性和有效性作出正确判断。他们往往听从开处方的

医生。但医生同样在某种程度上听从于药品公司，因为几乎

不可能要求每一个医生了解有关药品的所有技术文献和清楚

它们的每一种利弊。医生必须依赖医药公司派出的所谓“推

销员”，向他们宣传新药并提供样品供他们散发给病人，所以

的医生自己并不能肯定这些药品究竟疗效如何。没有

法规，有人认为药品公司也许会导入不很安全或不像他们吹

嘘的那么有效的药品。

与这一观点相反的看法是医生、医院和药品公司确有开

出处方、销售和生产既安全又有效的药品的强烈动机。毕竟，

假如可以证明因使用某种药品而产生有害的副作用，或因为

一种药品不像它承诺的那样有效而对人造成伤害，随之而起
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的诉讼案件也许会耗费医生、医院和药品制造商数百万美元。

而且，医生、医院和药品公司严重依赖于它们的信誉，处方、营

销或生产药品的严重错误很可能毁坏他们的声誉并难以恢

复。

尽管关于需要多大程度的管制来确保药品既安全又有效

的争论依然存在，对 年修正案导致美国“药品延滞”却少

有疑问。例如，在英国销售而不能在美国市场上出售的药品

数量，远远大于在美国市场上销售而不能在英国市场上出售

和的药品数量。尽管 它的支持者注意到确保病人利益

而不是让他们被新药伤害而花费时日，却未充分意识到管制

海勒导致的药品延误本身也能危及生命。乔治 斯博士，诺

贝尔医学奖的获得者，估计西 年普翘（一种抗菌药剂）延误

导入美国市场导致在这 万一国家“ ，也许 万杀死了

人”。相似地，一种叫做 阻断的药品（用于医治心脏病和高

血压患者）在美国面市的 年。根据几时间比在欧洲晚了近

在批准这些药品上的延误以至少个研究者的研究成果，

万美国人的生命为代价。

现在我们可以明白在处方药市场上存在着可怕的选择：

尽管因为不安全和无效，药品被拒于市场之外拯救了不少生

命 的管制程序延误了（或者甚至阻止了）一些安全，但

有效的药品及时导入市场，由此也耗费了许多生命。假如成

本 指定的测试让医药公司花费数百万美仅仅是由于

元，也许不会招致对 那么多的批评。事实是假如

年的《科发沃一哈瑞斯修正案》没有耽误那么多药品上市销售

的话，许多人可以大大地受益 也许他们今天仍然活着。
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带着这些想法，让我们更系统地分析所面对的选择。每

一次导入一种新药，必须保证它是安全和有效的 因为如

果将一种有大于治疗益处的有害副作用（不安全），或者因为

它确实对服用它的人无意义（无效果）的药品导入市场，我们

就犯了第一类错误。自从 年以来，第一类错误的发生

率 通过提高新即反应停的可能性 药的事前测试量而

有所降低。人们想必已经从第一类错误的减 更少中获益

少的有害副作用和节省服用无效药的成本。但因为 年

修正案已经阻止或耽误了一些安全、有效的药品的面市，另一

些人成为第二类错误的牺牲品。第二类错误发生在一种新药

的管制没有及时面市的情应该面市而因为 况，其成本

是由此导致的疼痛、痛苦和死亡。

在过去的 年中，第二类错误明显的增加是否表明

的管制程序应该从根本上革新呢？也许是，但尽管如

此，也不能消除基本的取舍。 对新药申请长期的、严格

的检查确实产生利益：最终进入市场的药品更安全和更有效。

正如我们已经看到的，其代价是一些安全、有效的药品不能上

市，许多药品实际上被耽误了。加速检测过程也许能够使药

品更快地进入市场，但也可能增加有害或无效的药品从审查

过程中漏过的机会。

似乎每一种利益都是有一定代价的。确实，这一简单事

实在我们的生活中如此普遍，以至于经济学家已经创造出一

没有免费的午则短语来总结它 餐 其朴实的含意是在

一个稀缺的世界里，我们所作的每一种选择都需要负担一定

的成本。选择减少导入另一种反应停的风险，我们也就选择
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了增加延误另一种西普翘或者 阻断的风险。这种取舍是

不可逃避的事实。

在抉择中作出最佳选择所涉 章已经及的基本原理在第

有所讨论。在药品方面， 第二类错误的高发生率引起

的强烈不满导致其在有些情况下缩短药品的测试时间，比如

对绝症病人而言，第一类错误的成本与第二类错误导致的伤

害相比无关紧要时便是如此。自 年代以来， 加快

了某些用于治疗绝症病人的药品的审批程序。这些药品中最

著名的是 年可能治愈艾滋病一种出现于 的新

药。当发现该药能增加艾 在只滋病患者的生存希望时，

有 个月的测试时间之后就批准 上市销售。事实上，

认为第二类错误的成本 假如该是 药不被迅速批准

而造成死亡的可怕代价超 诸如头过了第一类错误的成本

痛和作呕。

尽管加快了 和许多其他用于治疗艾滋病或癌症的

药品的审批速度，大部分的批评意见仍然认为 太频繁

地以产生患者悲剧的方式进行药品管制。对艾滋病的战斗仍

加速药品审查然在继续，这无疑增加了 过程的压力。

只有时间和详 未来的选择是细的检查能使我们判断出

帮助了我们还是伤害了我们。

讨论题

药品行业的结构是否与药品公司可能犯的错误种类有关？

也就是说，由众多激烈竞争的公司构成的药品行业是否比由少数

大公司构成的药品行业更可能或更不可能导致不安全的药品？
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怎样才能改变 官员受到的激励来减少第二类错误的

发生率？

假设有这样一种制度， 仅仅公开关于药品安全性和有

效性的看法，然后允许医生自己作出关于是否为病人开处方的决

策，而不是直接许可或禁止某种新药。你认为这种制度有何利弊？

为简单起见，假设第一类和第二类错误都只导致死亡，记住

太少的谨慎产生了第一类错误，而太多的谨慎导致第二类错误。

那么，什么是这两种错误的最佳组合呢？
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