
绪 论

一、本课题的研究目的、方法及框架

本书的课题是日本企业集团的形成与发展，拟运用理论分析

与实证考察的方法，集中研究日本企业集团的形成与发展史。即

通过日本企业集团形成与发展的历史过程来揭示、阐明由于日本

国情和历史条件所赋予日本企业集团固有的、特有的素质和特

点、特性。重点总结三菱、三井、住友、芙蓉、第一劝银、三和

六大企业集团在战后形成过程的成功经验。从六大企业集团形成

过程来看，其最早是源于战前财阀，因为由以下论述可知，日本

早在明治维新后不久，就大力引进、移植股份公司制度，并以此

为基础，首先形成了三井、三菱、住友、安田四大财阀及一批中

小财阀。尽管严格地说财阀不能说是现代意义上的企业集团。但

是，研究企业集团的起源，实际上是探索企业集团最早的历史渊

源，并非要求在日本战前史上寻找现代意义上的企业集团。所

以，企业集团的起源至少可以追溯到明治初期的政商和财阀，从

实证研究的角度看，符合客观的史实规律。如果把政商及财阀视

为企业集团的源头，那么到确立财阀康采恩的３０年代，企业集

团组织形态已具雏形。政商→财阀→企业集团的发展并非是割裂

的，在发展过程中均保持密切关联。从政商到财阀，在组织上、

规模上、经营上都不断地向前发展，为向现代意义上的企业集团

的演变做好了组织准备。

从日本企业集团形成与发展史来看，宛如一部日本近现代经

济史的浓缩版。通过分析、考察日本企业集团形成与发展史，可



身就是‘生产力’。”

以摸索到日本垄断资本发展的特殊规律，可以挖掘出日本企业集

团在推动战后经济高增长的动力源泉，从而为中国发展企业集团

提供理论指导。而这种理论正是来源于具有丰富实践的企业集团

本身，因此具有十分重要的意义。同时，拟结合战后日本经济复

兴及高增长过程来认识和把握企业集团形成的一般前提和特殊动

因。“一定的生产方式或一定的工业阶段始终是与一定的共同活

动的方式或一定的社会阶段联系着的，而这种共同活动方式或本

这就需要应用马克思主义的历史唯物主

义，进行广泛的、由表及里的观察；由观察而引起深层次的思

考，而这种思考的过程，就是把观察所得上升到理性认识的过程。

恩格斯在《反杜林论》中指出：“现代唯物主义把历史看做人类发

展的过程，而自己的任务就在于发现这种过程的运动规律。”

从企业集团研究内容上看，企业集团研究是一个跨学科的、

具有综合性的新兴学科，具体从本书研究内容看，是日本企业集

团实践活动在理论上的概括和反映，具有理论性和实践性相统一

的特点。

本书不过分拘泥于企业集团具体形式与类型的解释，主要目

的在于：通过对日本六大企业集团形成与发展的考析，究明其形

成过程的动因、历史背景及外部环境特征。以六大企业集团为主

要考析对象，并非否认其他具有独立色彩的大企业系列的存在，

而是从历史发展理论概括的高度出发，指出日本当代六大企业集

团是最具典范意义的垄断集团。即把企业集团看做金融资本在现

代日本的具体体现。是一种首先作为“金融集团”的“六大企业

集团”。

《马克思恩格斯选集》第１卷，人民出版社１９７２年版，第３４页。

②日本和平经济计划会议、垄断白皮书委员会编：《国民的垄断白皮书》，御茶

水书房１９７８年版，第８页。



版社１９８５年版），李非著《企业集团理论·日

８０年代中期之后，为适应社会化大生产，推动经济体制改

革和企业制度创新，建立社会主义市场经济下的新型企业组织，

中国开始引进企业集团这一先进的企业运行机制，组建具有中国

特色的现代企业集团，目前正处于从初创到完善发展的战略性转

变阶段。与此同时，学术界也出现研究日本企业集团的热潮，并

涌现出一批研究成果。如孙执中主编《日本垄断资本》（人民出

企

本的企业集团》（天

津人民出版社１９９４年版），卓福民主编《现代经济的支柱

业集团》（上海人民出版社１９９１年版），迟树功著《企业集团学》

（广播电视出版社１９９２年版），陈永忠编著《企业集团研究》（西

南财经大学出版社１９８９年版）等。但这些研究成果大都是从经

济学的角度去分析和把握日本企业集团形成动因和特殊功能，从

微观理论上去概括日本企业集团的机制，从而探索某些值得借鉴

的微观经济组织模式。这些研究在研究企业集团的功能、组织结

构以及规模经济效益方面比较重视，而从更深层次的系统理论出

发，研究日本企业集团的演进和发展过程的历史特质等方面则显

得不足。

从企业集团学的研究方法上看，仅以企业集团形成的某一阶

段或个别特性而加以诠释和论证，则缺乏有机的联系，难以揭示

企业集团的整体特征，更无法阐明企业集团巨大市场竞争力的来

源和形成过程。为从本质上考析日本企业集团的历史特质与内

涵，并掌握其形成的成功经验和对日本经济巨大影响的奥秘，必

须综合运用历史学及经济学、社会学等多门学科的研究方法和理

论前提，进行系统的、辩证的历史考析。在理论上探讨在资本主

义市场经济体制下，日本企业集团形成、发展的特质，从经济增

长的角度来认识企业集团的地位和作用。战后日本历史是战前、

战时日本历史的延续和发展，战后日本出现的任何一种经济现

象，追根溯源，都可以从战前、战时的日本社会中找到其“远
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因”和“原型”。因而，只有对整个日本近现代经济发展过程有

一个全面的了解，才能准确地把握和了解日本战后出现的企业集

团，弄清其形成的来龙去脉，进而阐明日本企业集团的整个活动

过程。本书拟以当代日本六大企业集团（三菱、三井、住友、芙

蓉、第一劝银、三和）为分析研究对象，对其形成过程中的历史

特质及动因等作一系统的分析和论证，以掌握其形成和发展的基

本规律，以期吸取其积极部分，抛弃其消极部分，对我国企业集

团的发展提供一定的借鉴参考。

本书由绪论及五章共六个部分构成，依次为绪论，第一章：

现代资本主义与企业集团；第二章：日本企业集团形成、确立过

程；第三章：日本企业集团结合状态、组织结构的主要特征；第

四章：日本企业集团的主要功能及其在战后经济发展中的作用；

第五章：日本企业集团发展的新趋势和问题。

在绪论中，着力阐明日本企业集团的基本概念、内涵，从一

般理论上展开研究和探索，对企业集团和企业系列的区别作了比

较分析，对日本学界研究企业集团的现状作了阐述，提出日本六

大企业集团是“金融垄断资本”的现代表现形态。第一章对企业

集团试作了国际比较，通过对垄断组织的横向比较与纵向分析，

阐明企业集团在现代资本主义中的地位和作用。第二章按照战后

日本经济复兴及高增长阶段对企业集团的形成作了动态阐述。第

三章对日本企业集团的主要特征，如社长会、相互持股等试作了

理论分析与实证考析。第四章对日本企业集团的主要功能及作用

作了阐述。第五章则以日本“泡沫经济”为线索，对企业集团在

未来发展中的大趋势和存在的问题，对东南亚金融危机中企业集

团的最新动态等均作了初探。总结了日本企业集团的经验、教

训，提出结论，并对日本企业集团未来发展及趋势作了一定合理

性、科学性的预测。本书之宗旨在于将市场经济下日本企业集团

形成的理论及操作方法导入中国，不论是理论探索，还是实证分



二、日本企业集团的研究现状及问题

析，均是力图于对建立具有中国特色的社会主义大企业集团作出

微薄之力。

这些只是六大

企业集团是社会化大生产与市场经济矛盾发展的必然产物，

是在现代企业高度发展基础上形成的适应现代生产力规模经济和

市场经济要求而产生的一种企业联合形态。从企业发展史看，是

企业组织结构的一次质的变化。生产力的发展，要求企业形成规

模经济，因为只有当生产要素（劳动力、资本、生产资料、技

术、信息等）集中到一定规模，才能成本最低、效益最好。不论

在哪种社会经济制度下，企业的目标均在于追求最大限度的利

润，企业集团的产生则有助于实现这一目标。作为一种企业组织

的高级发展形态，企业集团比其他任何企业组织形式发展都快，

在经济生活中发挥的作用都大。

日本企业集团也是适应社会生产力发展的产物。战后日本经

济所以能取得如此高速的增长，其中一个重要原因就是日本特有

的企业结构即企业集团发挥了很大的作用。据统计，１９９６年日

本六大企业集团（三菱、三井、住友、芙蓉、第一劝银、三和）

的企业数，只占全国法人企业总数的０．００６％，但其资本金占

１４．１７％，资产占１１．４６％，销售额占１２．５２％。

。

企业集团的核心企业，如果加上全部子公司和关联公司，则几乎

控制着日本经济的一半。由此可见，日本企业集团已成为日本经

济的支柱，是推动日本经济发展的“原动力”

日本大藏省：《法人企业统计年报》。

日本和平经济计划会议、垄断白皮书委员会编：（国民的垄断白皮书》，御茶

水书房１９７８年版，第５页。



而生产力和科学技术的不断发展，是推动企业组制度创

系统分析日本企业集团这一微观企业组织形式，首先要弄清

其基本概念和确切含义，这是企业集团学研究的重要理论基础和

基本起点。

企业集团的形成和发展是一个自然的历史过程。企业集团是

由企业所构成的经济联合体，就是说，先有企业，后有企业集

团。在具体考析企业集团的形成之前，就需要先了解企业的概

念、性质和企业组织的发展史，对企业集团出现之前企业组织结

构的发展水平有一个基本了解。

传统的经济学理论把企业与市场视作“两种可以相

“企业是现代社会生产的基本单位，是拥有一定的人力、物

力和财力资源，能够独立从事经济活动的赢利性经济组织。”“企

业具有两重性，既是社会生产力的组成单位，又体现着一定的生

产关系。”

互替代的协调生产的手段”，“企业的显著标志是对价格机制的替

代”

新，向更高层次演变的主要动因。

；法、德两国的增长速度更快，法

从１８世纪中叶到１９世纪中叶，技术革命推动生产社会化不

断发展，极大地推动了经济的发展。如英国１８７０年的工业生产

与１８５０年相比，增长了９８％

到１９世纪中叶，以蒸汽机为动力的大机器工业逐

国在１８５０—１８７０年的２０年间，工业产值增长了两倍，德国则增

长了三倍。

渐成为占统治地位的主要生产形式。随着生产方式的改变。又出

现了新的分工和协作方式。马克思在《资本论》第一卷第四篇

中，形象地描述了此时的分工、协作状况，“在自动工厂里重新

周绍朋主编：《企业经济学概论》，中国劳动出版社１９９１年版，第１、　８页。

〔美〕科斯：《论生产的制度结构》，上海三联书店１９９４年版，第４页。

③李朴民：《现代中国企业集团形成·运行与管理协调》，中国经济出版社１９９４

年版，第３４页。



从而使工厂成为

《 ｅｄ－

出现了分工，但这种分工首先就是把工人分配到各种专门机器上

去，以及把大批没有形成有组织的小组的工人分配到工厂的各个

部门，在那里，他们在并列着的同种工作机上劳动，因此，在他

们之间只有简单的协作，工场手工业的有组织的小组被一个主要

工人同少数助手的联系代替了。重大的差别是实际操作工作机的

工人（包括某些看管发动机或给发动机添料的工人）和这些机器

工人的单纯下手（几乎完全是儿童）之间的差别。所有

这种

ｅｒｓ》（单纯给机器添劳动材料的人）或多或少地算在这种下手之

内。除了这两类主要工人外，还有为数不多的负责检查和经常修

理全部机器的人员，如工程师、机械师、细木工等等”。

分工的实质是以大机器或机器体系为中心的分工。对于协作，马

克思指出：“工场手工业所特有的以分工为基础的协作又出现了，

但这种协作表现为各个局部工作机的结合。”

“通过传动机由一个中央自动机推动的工作机的有组织的体

系”。

在这种情况下，企业之间的分工愈来愈细，专业

大企业的核心问题是大量生产和大量销售。现代交通与通讯

的迅速现代化，成为现代企业制度形成和发展的基础，并带动整

个企业组织的制度创新，“一旦与大工业相适应的一般生产条件

形成起来，这种生产方式就获得一种弹力，一种突然地跳跃式扩

展的能力”。

化程度提高，各产业及企业间的相互联系、依存进一步增强。列

宁指出：“一旦资本主义使生产社会化，工业部门的数目就增加

起来”，“生产者之间的社会联系日益巩固，生产者在结成一个整

①马克思：《资本论》第１卷，人民出版社１９７５年版，第４６０—４６１页。

同上书，第４１６页。

同上书，第４１９页。

同上书，第４９４页。
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种生产过程的现存形式看成和当作最后的形式”。

体。” 社会化大生产的高度发展，促使企业向规模经济发展。

这是因为“现代工业的技术基础是革命的”，它“从来不把某一

以上是从生

产经营组织变革的角度对企业组织形态作了简略的论述。

我们知道，早在１９世纪中叶资本主义发展初期，欧美就相

继出现了一批性质、形式各异的垄断经济组织。例如以契约、协

定为连结纽带的“卡特尔“和“辛迪加”，单一法人形态的“托

拉斯”和“康采恩”等。但是企业集团这一垄断性质的企业联合

形态是２０世纪５０年代中期在日本首先出现的。战后初期，由于

推行经济民主化，美国占领军当局解散了控制日本经济的以三

井、三菱、住友等为代表的大小财阀。随着美国对日政策的转

变，旧财阀系统的大企业为适应产业结构调整、企业系列化和重

化学工业化的新形势，并在日本政府的大力扶持下，又重新组织

起来的一种现代形式的经济组织。这些经济组织均以企业集团的

形式进行集团活动，有的是按旧财阀系统，并继续使用旧财阀名

称重新组合而成，如三菱、三井、住友三大企业集团。有的则是

由一些旧中小财阀及新兴大企业，以大都市银行为中心组织起来

的，如芙蓉，第一劝银、三和三大企业集团。

日本企业集团的概念并非其产生之初就很明确的，而是随着

企业集团的发展，变化，其在国民经济生活中地位的不断提高而

逐渐明确的。正如日本学者奥村宏所指出的那样：一度出现过概

念相当混乱的时期，在１９７１、　１９７２年前后，极具权威性的日本

公正交易委员会把所谓纵向资本系列的结合称作“企业集团”，

把横向大企业间的相互结合称作“企业组合群”，奥村宏还指出

从１９７４年１月日本公正交易委员会发表《关于综合商社的调查

《列宁选集》第１卷，人民出版社１９６０年版，第４１—４２页。

马克思：《资本论》第１卷，人民出版社１９７５年版，第５３３页。



。这就是当代日本最具代表性的六大垄断企业

集团的概念即六大企业集团

劝银、三和）。

对于企

日本公正交易委员会《关于综合商社的第二次调查报告》指

出：“企业集团所概括的内容不能同旧财阀那种牢固的结合进

行简单的类比，但是企业集团超越行业界限来加强集团性协调

体制却是事实，由此，可将其称之为‘企业集团’。”

业集团结合程度的标志，报告提出以下７项：（１）社长会；（２）

相互持股；（３）互派高级职员；（４）系列融资；（５）集团内交

易；（６）共同投资；（７）统一的商标和标记符号。日本公正交易

委员会以上述七项标志为依据，将六大企业集团规定为“旧财阀

系三集团（三菱、三井、住友）和都市银行系三集团（芙蓉、第

一劝银、三和）”

集团。

一般

但不可否认的是，在日本社会生活的现实中，“就企业集团

而言，人们似乎并没有很明确的印象，对于许多人来讲只是有这

样一种模糊的概念，即‘过去的财阀即今天的企业集团’。即使

在经济学家中，对于企业集团的评价与分析也不尽相同，有的人

极为重视，有的则不那么看重，有的认为企业集团是现代具有代

表性的垄断体，应对其加以限制，也有的把它看做是具有全新功

能的集团，对于其系统化了的综合能力给予高度评价”。

认为，“企业集团不是企业的简单聚合，而是一种特殊形式的大

①奥村宏：《日本的六大企业集团》，钻石社１９７６年版，第１７—１９页。

同上书，第１９页。

③日本和平经济计划会议、垄断白皮书委员会编：《国民的垄断白皮书》，御茶

水书房１９７８年版，第１６页。

同上书，第３页。

报告》及１９７５年《关于综合商社的第二次调查报告》之后，日

本企业集团的概念才开始逐渐明确。这两份报告均指出日本企业

（三菱、三井、住友、芙蓉、第一



企业结合形态”。 如前所述，日本六大企业集团虽是建立在战

前财阀基础之上，但并非是财阀的简单延续，二者有着质的区

别。企业集团是一个动态的范畴，随着生产要素、技术进步及经

济发展等因素的变化，日本企业集团的内涵和外延一直处于变动

之中，因而日本学术界对企业集团的概念迄今尚无明确、统一的

界定。目前大致可分作两种有代表性的观点。一是以奥村宏为代

表的“六大企业集团主体说”，即赞同日本公正交易委员会上述

观点和所定标志，强调日本仅存在具有垄断特征的六大企业集

团。二是以宫崎义一为代表的“金融系六大企业集团与独立系企

业集团并列说”，即不赞成以上观点，主张日本不仅存在金融系

六大企业集团，还包括有以巨大产业资本为中心的拥有众多子公

司、关联公司的“独立系企业集团”。下面做进一步阐述。

他进一步强调：“企业集团在本质上是

奥村宏首先对企业集团的概念做了精辟分析，他明确指出：

“仅抓住企业间关系的功能一面来分析，则有种种的企业间关系。

企业间的关系有无数种形式，如商品的售出和购进、资金的贷

借，或者技术的提供和引进等，从这方面是无法理解企业集团这

一实体的。这里应强调指出的是，企业集团的关键在于它是战前

财阀历史的延续，是历史形成的实态。第二次世界大战后，由于

占领军采取了解散财阀的政策，财阀不得不改头换面，以重组形

态出现，由此便形成了企业集团。三菱、三井、住友等三大旧财

阀系是战后企业集团的典型。为对抗这三大企业集团，战前二、

三流财阀或新兴康采恩伞下的企业，或原来财阀色彩薄弱的企

业，在战后以大银行为中心，集合形成了芙蓉、第一劝银、三和

这三个新兴企业集团。”

页。

中日合编：《现代日本经济事典》，中国社会科学出版社１９８３年版，第５６５

奥村宏：《日本的六大企业集团》，钻石社１９７６年版，第２０—２３页。



这种较为狭义的企业集团概念，将类似于卡特尔、辛

大企业之间在资本上的相互结合，但体现为集团领导制，用康采

恩的概念是不能概括的。”随后奥村宏又举出企业集团的六项特

征：（１）集团内各企业环形持股。所谓环形持股，不同于西方的

两家公司之间双向的射线式相互持股，而是多向的互相持股；

（２）集团代表所属企业进行共同投资；（３）集团由社长会领导，

所谓社长会，实质上是法人大股东的代表会；（４）集团以大都市

银行为核心，银行的社长往往成为社长会中最有力的实权人物；

（５）综合商社通过在集团内外开展购销活动成为集团的另一个中

枢；（６）以银行、综合商社为核心，以重工业、轻工业等第二产

业为主力，向第一、第三产业广泛大规模扩张。

根据上述这些描述可以看出，日本的大企业集团是由许多独

立企业组成的企业组织，它们的联系纽带是环形持股，其决策机

构是企业集团的社长会，其成员中银行、商社是核心，经营范围

涉及第一、二、三次产业，它们共同进行投资，使用共同的商标

和标志。

年）等。这是日本公正交易

将综合商社列入企业集团标志的，除奥村宏以外，还有，下

谷政弘《日本的系列与企业集团》（有斐阁１９９３年），东洋经济

新报社的《企业系列总览》（各年版），坂本恒夫、佐久间信夫

《企业集团研究方法》（文真堂１９９６

委员会所没有列举的标志。奥村宏关于企业集团的概念是属于狭

义的，类似的还有（经济辞典》将企业集团概述为“多数企业互

相保持独立性，并互相持股，在融资关系、人员派遣、原材料供

应、产品销售、制造技术等方面建立紧密关系而协调行动的企业

集体”。

迪加等早期的垄断组织与现代松散的企业联合体排除在企业集团

① 奥村宏：《日本的六大企业集团》，钻石社１９７６年版，第２０—２３页。

金森久雄、荒宪治郎、森口新司主编：《经济辞典》，有斐阁１９８６年版。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



宫崎义一在日

范畴之外之同时，也将具有典型意义的所谓“独立系企业集团”

以及康采恩等垄断组织排除在外，使企业集团概念仅适用于以大

都市银行、大综合商社为核心的垄断企业集团形式。奥村宏特别

强调，具备以上六个特征的，仅有六大企业集团。

与此相对，宫崎义一着重强调财阀与企业集团的“相异面”，

他认为：“从整体上看，第一，以战后日本产业结构重化学工业

化为契机，战前以商业资本为核心的（如战前三井财阀核心企业

三井物产、三菱财阀核心企业三菱商事）企业集团的结合崩溃

了，由以产业、特别是重化学工业为核心的企业集团所取代。第

二，由于财阀解体，战前那种以家族式控股公司为顶点，以纵向

关系结合而成的家族康采恩形态，被战后以金融机构、各企业经

营者间横向发生结合关系的资本系列所取代。”

（１）　（２）　（３）　（４）之本公正交易委员会列举的８项标志中，除

共计８项标志，视

外，又举出（５）技术协作；（６）原材料、零部件和产品的垂直

性关系；（７）下承包关系；（８）情报网络。

作企业集团的特征。按照宫崎义一的界定：日本除六大金融系企

业集团之外，还存在若干独立系企业集团。如不以金融机构为核

心，而以重化学工业的大企业为核心的康采恩型（广泛网罗关联

公司），或托拉斯型（仅局限于一个产业部门）的企业集团，如

日产汽车、日立制作所、新日铁、东芝电气、松下电器产业、丰

田汽车，以及三公司五现业那样的国营事业，如住宅公团、道路

公团、交通营团，或日本航空、日本合成橡胶、电源开发等垄断

性的特殊法人，乃至包括九州电力那样的国家资本系的托拉斯系

奥村宏：《不能正当化的系列的合理性》，《经济学人》，１９９０年７月１０日

号，第８４页。

宫崎义一：《战后日本的企业集团》，日本经济新闻社１９７６年版，第２４８页。

宫崎义一：《对企业集团的批判》，《经济评论》１９９０年６月号。



这种定义范畴极为广泛，几乎将国际上所有垄

列；此外还有像兴业银行、长期信用银行、农村中金那样的

长期信用银行系，以及银行系列、但不像六大企业集团那种拥

有社长会的二流都市银行系列（如东海银行系、东京银行系、

北海道拓殖银行系、协和银行系）等，这些都属于潜在的企业集

团。

御园生等也认为除六大金融系企业集团之外，还存在由巨大

产业资本统率的独立系企业集团，本身保有独立性，融资关系上

横跨数家银行，而且自身也在向金融型发展，这类企业组合体应

称作“独立系企业集团”。 宫崎义一的企业集团界定较为广义，

持同样观点的还有山田一郎，他认为“企业集团是以成员企业在

技术及其他经济功能上相互补充为目的，以成员的自主权为前

提，在对等互利的原则下结成的持续长久的经营结合体形态和经

营协作体制。”

断组织涵盖其内，不仅包括现代企业形式的跨国公司、美国的垄

断财团、德国的康采恩，还包括了早期的垄断组织卡特尔、辛迪

加等。具体在日本，不仅有六大企业集团和独立系企业集团，还

包含大量的工业产园区和大型石油化学联合企业等。

由此可见这种

针对这种广义的企业集团概念，奥村宏批判指出：“如果是

单纯的企业结合体⋯⋯则有无数个企业集团。”

广义概念的不确定性。

为更加准确把握日本企业集团的内涵，以下归纳整理了一些

日本、欧美及中国学者的具有代表性意义的定义；在日本学界，

实方谦二认为：“所谓企业集团就是以银行和综合商社为中心的

宫崎义一：《战后日本的企业集团》，日本经济新闻社１９７６年版。

御园生等：“产业的重组与企业集团”《国民的垄断白皮书》，御茶水书房

１９７８年版，第２０页。

山田一郎：《企业集团经营论》，丸善社１９７１年版，第３１页。

奥村宏：《日本的六大企业集团》，钻石社１９７６年版，第１６页。



大规模的企业结合体。” 占部都美认为：“企业集团的共同目的

是在维持各成员企业法律上独立性的前提下，依靠共享资本效

率、营业效率或金融效率而带来的利益，高水准地维持各企业的

经营效率，企业集团是采用股份持有和高级职员派遣等手段结合

起来的两个以上企业的集合形态。”

今井贤一指出：“所谓企业

这里，“资本效率”是指产

业资本；“营业效率”是指商业流通而言。白川清则认为：“企业

集团并非经济学上所说的卡特尔、托拉斯以及康采恩等垄断实

体，它是在当今资本主义阶段上正常且自然结合而成的组织。”

小松章具体指出六大企业集团是所谓综合性的企业集团，“所谓

综合性企业集团是指依靠横跨工业、商业、金融业等各个领域的

诸大企业之间的相互合作，以谋求各自所在的行业部门里的垄断

地位，并且交换经营管理的意见”。

集团，就是为共同避免市场失败和内部组织失败而采取的制度创

新。”

（原名《Ｂｕｓｉｎ　Ｓｅｓｓ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｅｙ　ｉｎ　Ｊａｐｕｎ》　）

在欧美学术界，美国俄亥俄州州立大学教授艾伯特·凯特尔

在《日本企业和社会》

“日本企业联合的最重要形态，并不是以单一市场一书中谈到：

的控制力为轴心展开的，而是以相关产业和相关市场的整个领域

中垄断力为轴心展开的。因此，为了理解日本企业集团的经济

力，必须精通错综复杂的企业间的持股、市场和信用关系。”

①实方谦二：《禁止垄断法》，有斐阁１９８７年版，第８９页。

白川清：《现代株式会社》，亚纪书房１９９１年版，第２７６页。

小松章：《企业形态论》，新世社１９９１年版，第１２６页。

今井贤一、小宫隆太郎：（日本的企业》，东京大学出版会１９８９年版，第

１３４页。

⑤〔美〕Ｂ．凯特尔、上田大藏编；中村元一监译：《日本企业与社会》，东洋经

济出版社版，第２９页；引自奥村宏：《法人资本主义》，御茶水书房１９８４年版，第

２１２页。



厉以宁则较具体地提出企业

〔英〕约翰逊·斯考特：《现代企业的所有与支配》，税务经理协会１９８９年版，

英国学者斯考特在《现代企业的所有与支配》一书中认为：

“所谓企业集团，是通过股份相互持有、融资关系、交易关系、

以及董事兼任制而形成的企业结合体，这些企业形成一个群

体。” 这两位学者的观点至关重要，以往对日本企业集团的研

究，所重视的是企业的体制、个别产业的集中程度、股份的增资

等方面，而他们则认为应当重视研究企业相互间的关系，以把握

企业集团的内在特性。

孙效良认为：“企业

在中国学术界，青年学者李非认为：“以股份公司制度为基

础而形成的阶层性的企业同盟组织，即为企业集团。所谓企业集

团，即在法律形式上独立的若干企业经由股份持有、董事兼任等

制度性的结合手段而形成的企业联合体。”

黄伟雄认为：“所谓企

集团以一个实力雄厚的企业为核心，用资产和契约纽带把众多企

业联结在一起的多层次的法人联合体。”

王守安、曾志清认

业集团，是指一些经济法人为了一定目的而联合组成的谋求一体

化协调的多层次和多元化的经营共同体。”

为：“企业集团是众多有经济联系的企业为了共同经营目标联合

生产经营的大型企业联合组织。”

集团的两种联合形式，他认为：“企业集团是由若干个企业在同

一地区、同一部门或跨地区、跨部门的经济联合体，这种联合可

能主要在生产、销售领域内，即企业之间主要是实行产品的联

第２０６页。

李非：《企业集团理论 日本企业集团》，天津人民出版社１９９４年版，第

２２页。

孙效良：《发展企业集团的若干理论和方针政策问题》，《集团经济研究）

１９９２年第５期。

１９８７年第８期。④黄伟雄：《企业集团的含义、模式和状况》，《经济问题》

王守志、曾志清：《中国企业集团》，中国展望出版社，第６页。



他认为“不论从任何角度来看，

控股的母公司

合、技术的联合、销售的联合，彼此之间存在着多层次的协作关

系。但这种联合也有可能深入到所有权范围内，即企业之间发展

子公司

资金渗透联合，朝着相互参股和股份联合的方向发展，最终形成

孙公司系统。上述两种可能出现的

联合中，无论哪一种联合都会形成企业集团，只是前一种联合所

密。”

形成的企业集团较松散，后一种联合所形成的企业集团较紧

孙世春则直接针对日本企业集团的特性提出明确的界定，

他认为：

笔者

“日本企业集团是个体系完整、结构复杂、属性多样纵

横结合的既统一管理又分散经营的联而不合的松散的企业聚合

体。”“是自律性和他律性相结合柔性化的企业组合体。”

较为欣赏的是杨洁、辛志纯的企业集团的定义，即“企业集团是

以一个或若干个实力雄厚的大企业为核心，以资本联结为主要纽

带，并以产品、技术、经济、契约等多种纽带，把多个企业联结

在一起，形成具有多层次结构的、以母子公司为主体的、在经济

上统一控制，法律上各自独立的多法人一体化的经济联合体”。

在日本学术界还有一种与上述奥村宏、宫崎义一两种观点截

然相反的论点，即以三轮芳朗为代表的“企业集团否定说”，三

轮芳朗认为迄今学术界对企业集团的界定极不准确，指出：“在

探讨有关日本经济、日本的产业、日本的企业的诸问题时，不能

把企业集团做为分析对象。”

三轮芳朗以宫崎义一的《战后

以任何基准来衡量，日本既不存在作为实体形式的企业集团，企

业集团的存在也无任何意义”。

厉以宁：《企业集团与垄断竞争》，《光明日报》１９８６年１０月１８日。

孙世春：（日本大企业集团简论》，《日本研究》１９９７年第４期。

杨洁、辛志纯：《企业重组论》，经济管理出版社１９９７年版，第１８８页。

三轮芳朗：《日本的企业和产业组织），东京大学出版社１９９０年版，第２０９

同上书，第２１０页。
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对三轮“否定说”提出不同见解的还有诸多学

日本的企业集团》为直接批判对象，全面、彻底否定六大企业集

团的存在。受到三轮批判的还有奥村宏的《法人资本主义》，《日

本的六大企业集团》，小林好宏的《企业集团分析》，二木雄策的

《现代日本的企业集团》等若干专著。

针对三轮芳朗的“否定说”，学术界纷纷展开激烈的争论，

奥村宏在《新版·法人资本主义结构》（社会思想社１９９１年）一

书中作了反驳。他指出三轮芳朗之所以有这种根本性的错误认

识，其基本原因是把相互支配视作“支配的相互抵消”（三轮前

引书，第２０１—２０２页）。这种“抵消论”最早是西山忠范在

１９７５年提出的。

者，这里一并从简，不再赘述。

笔者粗浅认为：作为规定日本当代资本主义企业集团概念的

基本前提是：必须认识到日本企业集团并非是突然或自然产生

的，它是以战前财阀为基础，战后又重新组合而成的。财阀是在

明治维新之后，在日本政府推行殖产兴业的巨大推动和保护下迅

速发展起来的。在２０年代后半期，三井、三菱、住友等财阀通

过完全家族化的控股公司实施金字塔式的封闭支配，一直持续

至４０年代上半期。由于日本战败，财阀被美国占领军实施解

体，伞下大企业受到分割、排除、集中的处理。但很快由于朝鲜

战争的爆发和美国对日占领政策的转变，财阀解体中途夭折，

财阀系大企业实力得以保存，被分割的企业又重新合并。更重

要的是财阀系大银行在战后经济民主化中几乎未受任何触动，

只有财阀“控股公司”受到“禁止垄断法”的限制，至今未能复

活。

失掉财阀“控股公司”的旧财阀系大企业群，在战后经济复

株式会社制度的崩溃》，有斐阁１９７５①西山忠范：《现代企业的支配结构

年版，第２４３页。
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