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前            坐r
                「右

    这本集子是我写的有关中国农业史的一些文章的汇集】。除个
别篇章外，绝大部分是在1979年一以后的十几年间写的。内容主要

是近浅农业史，但有某些方面和问题，如农业生产力、土地所有

制、经营方式等，上溯至明清，标题 “明清及近代”，似以明清

为主，不够确切。曾拟改题 《近世中国农业史论集》，含意是近

代为主，兼及近代前夕。但这样又会引起历史分期问题的争议。

为免麻烦，决定因袭传统的明清和近代概念。

    收入本集的21篇文章 (包括一些提纲)中，属于农业生产力

方面的有6篇，属于土地占有情况的有4篇，属于租佃关系与地

租方面的有3篇，属于农产商品化方面的有6篇，属于农业资本
主义萌芽问题的有2篇。总之，涉及农业史的各个方面。

    从主观上讲，我试图对一些重要问题，提出自己的见解，并

对某些流行的看法，提出质疑。如，关于农业生产力问题，我认

为在人口和耕地面积遂步增加 (耕地相对落后一些)的条件下，

农田总产量，除遭遇特大战祸和天灾外，可以肯定多少有所增

长，但单位面积产量却未见任何持续上升的证据。相反，下降的

材料则屡见不鲜。就老农业区而言，河南南阳地区、安徽徽州、

浙江嘉兴湖州一带都有亩产低落的证据，就新垦区而言，热河和

六北三省下降的现象尤为明显。有些作者把人浮于地的地区，农

民向荒山要地，向湖滩要田的活动，片面当作扩展耕地、增加生

产的措施加以颂扬，而无视其不可避免的负作用，即造成水土流

失，堵塞河道，给附近农田带来灾难性的后果。同样，另有一些

作者在考察经济作物的发展时，只注意到土地利用率和底益率的



提高，而忽视农民在无力相应施吧的条件下，有可能造成地力枯

竭的恶果。总之，一行于农业生产力的估量，既要细察微观现象，

又要重视宏观问题。不少学者过高地估计本世纪二三十年代农业

生产力水平，甚至把国民党时代定为农产高峰时期。这是从一些

不可比的材料中产生的错觉，并无可靠的根据。有些人夸大近代

后期人造肥料、新式农机具和栽培技术等新因素的作用，其实所

有这些都是凤毛麟角。从总体上看，所起影响是微不足道的。我

认为农业劳动生产力的低下乃是近代中国为什么不能工业化，为

什么不能实现现代化的根本原因之所在。

    又如，关于地权分配问题，我否定了似是而非的不 断集中

论，因为在中国的地主制下，经常既有起集中作用的因素，也有

起分散作用的因素，因此从总体上讲，集中总有一定的限度。我

同时对一个传统说法— 地主富农占地百分之七八十，提出疑

问。据我估计，本世纪二三十年代，中贫农占地一般不下40%.

有人由此推测我在否定地主经济制的存在。其实，这是一个误

解。是不是地主制，不在于地主占地率需要达到特定高度，而在

于地主所有制是否起支配作用。在中国，小土地所有者的存在和

分化都受到地主所有制的制约。而官府的繁重税捐又夺走了自耕

农的全部剩余劳动，使其占有的小块地权有名无实。我认为国民

党政府最大的失策就是实际上推行了一条反耕督有其田的政策。

    又如，关于租佃关系与地租问题，我认为近代租佃关系的一
个重要特点就是主佃间依附关系松弛化，而与此同时，佃期缩

短、佃人流动频繁却又导致掠夺性经营。至于租额高度，则并不

是地主主观意志所能确定的。农民的反抗斗争可以有一定影响，

但最终是由农田生产率决定的。在这个问题上，我不同意阶级斗

争决定论。近代租额变动的趋势，从农田生产率普遍每况愈下的

形势看，墓本上可以断定是下降的，我对徽州地主租簿的研究也

印证了这点，尽管就某一时期、某一地区言，增长的事例并非罕

见。张闻天领导的陕北米脂杨家沟调查为我们提供了罕见的长时



间数列，惜前后统计口径不一，难以为凭。

    又如，关于近代农产商品化问题，我认为由于种种局限，发
展过程比较缓慢，这是可以理解的，但不能由此断言，自然经济

仍占统治地位。将近代的集市贸易和地方市场看作自然经济的范

畴来必妥当。小商品生产，虽然基本上是带有交换价值形式的使

用价值生产，但总不应划归自然经济吧。由于农业劳动生产力停

滞和低落，加以地主和官府的沉重剥削，农民势必日益贫困，生

活程度必然每况愈下。不少中外学者断言农产商品化使农民收入

提高，经济地位有所改善。有人断言本世纪二三十年代农民生活

呈上升势头，这是没有充足根据的。其实在近代中国的条件下，

并朱给农民带集富裕，相反，却加速了农民的贫困化。农产商品
化的果实全被中外商人及地主、官吏篡夺去了。还有一个比较流

行的论断，即 “中国农业生产服从于帝国主义的需要”。我认为

这个论断过于夸张，经不起推敲。因为就少数出口农产品言，固

然受到世界市场的支配和影响，但世界市场与帝国主义不是同一

个概念，少数农产品亦不等于全部农业生产。至于农产商品化的
半殖民地性质，不少学者仅着眼于不利于我国的贸易比价，即所

谓不等价交换，其实这种论证方法缺乏足够的说服力。主要弱点

在于没有将经济规律的作用同帝国主义垄断和超经济强制区别开

来。

    再如，关于农业资本主义萌芽问题，不少作者高估了鸦片战

争前的萌芽水平。我曾就他们所提出的主要论据，逐一进行过审

查，竟没有一条可以成立。他们把一切商品生产，看作资本主义

商品生产。把一切雇佣关系看作资本主义雇佣关系。不区别是使

用价值生产，还是剩余价值生产。概念糊涂，结论不可能正确。

有些作者夸大二三十年代农业资本主义生产关系的发展。而在我

看来，直至抗日战争前夕，还没有超越萌芽阶段。他们的着眼点

无非是成批农垦公司的出现。但是这些所谓公司，名为经营农

垦，实则从事土地投机，名.为企业，实则集体租栈。纵有个别公
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司，确实兴办了若干资木主义农场，但相对于所拥有的土地总面

积，所占比率也是很低的，大部分土地依然采取出租方式。甚至

在日本军事占}} }l下，日资支配的农垦公司，也往往将土地出租给

小农，成为地道的收租地主。这是值得人们深恩的。

    以上就是我对明清及近代农业史的一些不成熟的见解和想

法。因为思想的形成要经历一个过程，所以在某些问题上，我自

己的观点前后不一致，姑且不一一交代。此外，我对明清农村经

济的一些论点，还可参阅《明冷徽州土地关系研究》前言。由于

所掌握的史料不够充分，尤其我的马克思主义思想水平低，错误

和不妥之处在所难免，希望得到同行们的匡正。

    最后还要说明一Al。收入本集的文章中，还有几篇尚来成

文，只有简略提纲。非不努力也，是不能也。中国共产党十一届

三中全会后，我们祖国步入新的历史时期，我受到极大鼓舞，以

老病之躯，奋力迷作，企图夺回由于人所共知的原因而失去的MI

华。无奈病体急剧恶化，不得不投笔卧床，以至留下一些未竣的

残稿。但保留这些简略提纲，也许不是完全没有意义的。这里或

多或少记录了我的一些观点和思路，可供同行们评析。敝帚 自

珍，幸勿见笑。

1991年5月1日于医院病格



农 业 生 产 力



要重视中国近代经济落后的内因

— 关于中国近代经济史的中心线索的讨论

    在近代中国，资本主义是新的生产力代表。人们不妨把中国

近代经济史归结为工农业生产和交换方式近代化的艰难历程，而

在当时的社会条件下，实现近代化 (其核心是工业化)的途径只

有资本主义方式。相对于封建主义而言，资本主义毕竟是先进

的。因此，以资本主义发展和不发展为中心线索，也许不会引起

多少争论。中国共产党领导的人民民主革命胜利后，面对的就是

这样一个国情. “不是多了一个本国的资本主义”，而是 “我们

的资本主义是太少了”①。这样，近代经济史的研究或多或少就

可以同当前的经济改革政策问题衔接起来。重要问题在于中国资
本主义为什么没有发展起来。攻关的重点不在于证实 “发展和不

发展”状况， (因为这已是人所共知的事实)而在于弄清 “不发

展”的种种原因，尤其主要原因。解放后某些政策上的失误，同

这方面的认识偏差不无关系。

    关于近代中国经济落后的原因 (请注意落后不等于沉沦)，

我以为既要看到帝国主义侵略的作用，更要着眼于内部经济结

构。不能把一切简单归结为外来侵略的结果。而将内因的作用置

于次要地位。事实上，我国对外贸易额、外债利息和外资企业收

入，不论按人口平均或对国民生产总道的比率，都是很低的。而

且帝国主义对中国的支配，也只有通过内因而起作用，侵略的方

式和后果不能不受到内因的制约。人们往往习惯于着眼外人在华

    ① 《毛泽东选集》，横排本，第三卷，第1009页。



企业和舶来品通过市场竞争或依靠这样那样的特权，压迫民族工

业，而忽视它们是在一个共同的市场上进行竞争和垄断的，而这

个市场的规模和容量则是由内部经济结构所决定的。

    近代中国没有实现工业化或近代化，其根本原因在于农业劳
动生产率太低，没有为发展现代工业提供足够的剩余劳动和市场

条件。而农业生产力的落后主要是由地主所有制支配下的封闭半

封闭型小农经营的内在局限，和沉重的前资本主义剥削，包括地

租、赋税和商业高利贷盘剥所造成的。而且随着人口超耕地的增

长，农场规模愈来愈小，这已不是一般的小农经营，而是一种超

小农经营。加以频繁动乱和战火的严重摧残，小农已普遍陷于奄

奄一息的境地。帝国主义侵略和剥削无疑起着不容忽视的破坏作

用。它不仅通过战争赔款、政治借款和流通领域种种行径，盘剥

中国农民，而且压迫中国工业资本主义的发展，从而阻挠农民离

开土地。但不能说是主要原因。归根到底，它们的种种榨取，·无

非是通过其代理人封建买办势力来实现的。有人说，当时 “中国

的农业生产结构和布局，基本上从属于外国‘洋行’公司的利益”，

“造成这种不合理结构的重要原因就在于所有这些发展生产、繁

荣经济的自然和社会经济条件大都被外国人垄断和占有了”①。

这是不够实事求是的。在中国这样一个农业大国，没有农业生产

力的发展就不可能实现工业化，这是值得记取的历史教训。以为

赶走了帝国主义，完成了土地改革，就万事大吉，可以自由自在

地加快社会主义现代化，那是脱离国情的空想。

    长期以来，我们不加分析地到处引用这样一个经典指示，即

帝国主义和封建主义是近代中国社会的两个主要矛盾， “而帝国

主义和中华民族的矛盾乃是最主要的矛盾”。甚至把辛亥革命也

说成 “是革帝国主义的命”②。很明显，这是从政治斗争的意义

    ① 马洪、孙尚清主编，刘中一、刘尧传撰，《中国农业结构研究》，山西人民出

版社、中国社会科学出版社1986年版，第34页。
    ② 《毛泽东选集》，横排本，第二卷第594页，第四卷第1450页。
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上着眼的，并不是从经济关系上讲的。而不少经济史工作者却把

这个 “指示”硬套在近代中国经济落后原因的分析上，以至引伸

出帝国主义决定论，这就缺乏足够的说服力了。

(原载《中国经济史研究》1989年第3期，

                      这里作了必要补充)

. 弓



近代中国人口和耕地的再估计

引 言

    人口和耕地是构成国情、国力的基本要素，在相当程度上制

约和影响着社会经济的发展，尤其对于旧中国这样一个农业大

国，其重要性更为明显。然而我们对历代人地数量的研究，仍然

是薄弱环节。即使不是全然心中有数，至少是没有一个确数。且

不论古代，就说近代，各个时期究竟人口多少，耕地多少，众说

纷纭，莫衷一是。单就1911年以后的人口数字而言，解放前有人

统计过，就有58种之多。少则278百万人，多则547百万人①。如

将所遗漏的以及解放后中外学者的新估计一并包括在内，当在65

种以上，简直是一团乱麻。耕地数字的混乱，也大体类似。

    最近出版的 《中国人口史》②乃是一部带有拓荒性的学术专

著。作者对历代人口数字，逐省 (区)逐年进行了细致的审订，

并按现行行政区划，调整了区域差，进而弄清我国人口发展状

况，并对人口增长和分布规律作出颇有见地的分析。这项可贵的

工作，理应受到学术界的重视和欢迎。但由于各时代的人口资料

的准确程度千差万别，因而作纵面比较时，就难免出现一些不易

理解的现象。例如，就近代而言，依照作者提供的修正数字，

1925年全国人口48385万人，而1928年突然下降为44977万人，3

年之间减少了3400多万人。而1931年和1936年又回升至46884万

人和46961③万人，简直无规律可循。而经历了抗日战争和三年

    ① 刘文晖:《中国土地间题及其对策》，商务印书馆1944年版，第14-18页。
    ② 赵文林、谢淑君著，人民出版社1988年版。

    ③ 《中国人口史》第510-511页.



解放战争后，195。年竟然达到55951万人①，比1936年几乎超出
9000万人，这也是难以理解的。因此，尽管作者尽了极大努力，

其结果仍颇有斟酌余地。至于耕地面积，迄今为止，还未出现类

似 《中国人口史》的力作。清代官府颁布的垦田数，只是税亩，

并非实亩。赫德的40亿亩和贾米森的24亿亩都是胡乱猜想，更不

足为凭。民国时代公私调查估计的数字则不下十几种，低的仅10

亿市亩 (贝吉尔)，高的达17亿市亩 (马黎元)，另有26.5亿市

亩的胡说 (朱楔)②，简直令人无所适从。

    由此可见，为了认识近代中国的国情，弄清农业和工业生产

潜力，仍有必要花费一些精力，对人口和耕地，进行一番再估

量。

估计的原则和方法

    我们没有能力全面考订以往一切年代的有关数字，即使限子

近代，也不可能。只得选定若干有一定代表性而又为资料所许可

的年份。这里选定1812年作为鸦片战争前夕的一个代表年份，不

是因为这年具有特殊的历史意义，只是因为有清嘉庆 《会典》的

材料可资利用。1851年是19世纪中叶农民大起义的前夕，其历史

意义不言而喻，而这年又有 《户部则例》和 《户部清册》的记载

可供参考。1887年是光绪《会典》成书之年，是在长期农民战争
之后.的清朝社会经济恢复期，不妨看作清王朝覆灭前夕的一个代

表年份。民国初年 ((1912-1914)，即帝制废除、民国伊始的年

代，其意义非常明显，亦有北洋政府内务部和农商部的材料可供

审订。抗日战争前夕 (1928-1936)，亦即国民党执政前期，有

    ① 《中国人口史》，第517页。
    ② 值得一提的是瓦格尔否定了赫德和贾米森的数字，并提出自己的估计，即清末

民初应有耕地]200百万亩，约合1106百万市亩.(S.R. Wagel, Finance In China,
1914,P. 363、 365)这个估计，虽缺乏充足根据，但其结果却同当时的实际相差并不太
远 (编者按:I公顷二15〔市〕亩，下同。)



国民政府内政部和主计处的调查统计可以利用。1949年是国民党

政府垮台、中华人民共和国成立之年，则有经过中央人民政府农

业部初步审订的数字可作依据。本估计在时间上姑且以上列6个

年代为限。

    估算程序是，先就各省区分别进行审订 (各市分别并入所在

省区)，然后求得全国总数。各省区的疆域并非一成不变的，因

此同一省区的前后数字未必具有严格的可比性。而从现有的资料

条件看，很难针对疆域的变动，作出适当调整;勉强为之，亦只
能出自粗略的估计。好在忽略这样的调整并不影响全国总数的前

后可比性。而且只要对一些较大的区域变动心中有数，也就不难

对各该省区数字的纵向比较作出相应的说明。这里不妨举其要

者，以备参考。清代直隶省包括民国时代的热河和察哈尔;  山西

包括绥远;甘肃包括宁夏和青海，新疆于1884年设省以前，除乌

鲁木齐 (迪化州)和巴里坤 (镇西府)外，大部地区也归甘肃省

管辖，台湾于1885年设省以前，隶属福建省。民国初年由原直隶

省划出热河特别区和察哈尔特别区，由原山西省划出绥远特别

区;由甘肃省划出宁夏护军使管辖区和西宁镇守使管辖区 (亦即

青海特别区);由四川省划出川边特别区。1928年原热河特别区

改省，原察哈尔特别区与原直隶省(改名河北省)口北10县合并成

察哈尔省;原绥远特别区与原察西5县合并成绥远省，原宁夏护

军使管辖区和宁夏道合并成宁夏省，原西宁镇守使管辖区与西宁

道合并成青海省;原川边特别区改为西康省。此外，1947年中国共

产党为适应革命需要，就辽吉黑3省西部和热察两省北部各盟建

立了内蒙自治区，全国解放后重新调整了疆域。

    本估计主要依据官府发布的数字，逐一进行校订取舍，并参

考前人的有关估计，予以必要的修正和补充。校订的方法是前后

左右对照，取其较为可信者。为了减少主观臆测成份，尽量避免

采用几何级数插补法‘因为这种方法很不可靠:如果首尾相隔较

远，或首尾数字偏差较大，则所得出的理论数值同实际数值可能



有很大跪禽。
    现就人口和耕地分别说明如次。

人  口    估 计

    清朝原曾实行每五年举行一次户口编审的制度，从乾隆三十

七年起明令 “永停编审”。此后改由保甲按年申报户口，各府县

年底造册，由布政司汇总送呈户部。自从康雍年间相继实施 “滋

生人口永不加赋”和 “摊丁入地”的政策后，户口申报不实的积

弊得以纠正。因此乾隆以降的户口数字，一般认为，是比较可信

的。但在农民大起义后，户籍开始紊乱，各地申报人口往往不齐

不全。尤其民国以降，人口与差役捐税摊派密切相关，隐瞒户口

势所必然，不论公私调查，均难得其确数，而不得不附加不同程

度的估计。总的说来，数字大都偏低。人民不仅为恐增加差役和

税捐负担，不肯实报人口，而且由于种种心理因素，有意漏报妇

女，不报婴儿，尤其女婴，所以申报数难免偏低。

    表2中1812年的数字来自嘉庆《会典》 (嘉庆十七年修成)，

1851年数字来自清故宫户部清册 (转载《中国近代经济史统计资
料选辑》)。须要补充说明的是:新疆数字仅巴里坤和乌鲁木齐

两地数字，其余部分似包括在甘肃数字中。福建数字原本包括台

湾，但1812年仅计入台湾府人口1748人，1851年台湾府未造报。

这里索性对台湾人口单独估计，而将1812年福建数字所包括的台

湾人数剔去。据《台湾通史·户役志》载1811年台湾人口为
2100000人，即以此数作为1812年人口数。又载1877年编审户口

达3200000人以上，姑取1811年和1877年两数折中数即2650000作

为1851年人口数。又黑龙江1812年人口数是取 《黑龙江外纪》所

载1808年人数和 《嘉庆重修一统志》所载1820年人数的折中数

152000人，外加少数民族约2000户，合9360口，另有进貂皮壮丁

原额4497丁，共计约166000人。另据 《中国人口史》的作者估



什，该省人口，1851年比1812年增加30%，依此推算1851年为

216000人。又西藏1812年和1851年数字均据《中国人口史》的估
计。

    1887年的数字来自光绪 《会典》 (光绪十三年修成)，但有

不少省区是年未报户口，或申报不全，或误报，须一一补充修
正。如直隶，原引嘉庆十七年册报数，这里改用光绪 《At辅通

志》所载1883年人口数。安徽、云南，原亦系嘉庆数字，现改用

《海关十年报告，1882-1891))所载1891年安徽人口数和云南人

口下限。甘肃，原亦为嘉庆数字，现改用 《甘肃新通志))所载光

绪末年甘肃人口数。广西，原亦嘉庆数字，现据光绪十四年

  (1888)户部清册。四川，1887年册报数字为73178566人，似系

浮报。据宣统三年调查，才有5284万多人。1953年普查结果，连

西康一并计算，亦不过6569万人。可见这年数字胡显偏高。另据
《海关十年报告，1892-1901))，该省人口约在4500万至5500万

之间， “据认为二者之间的数字较为接近实际”。这里姑且按

50000000人计算。新疆册报数为66441人，系指汉民数，另有各
少数民族1172142人，合计1238583人。黑龙江，这年人口未见记

载，据 《中国人口史》估计，1887年比1812年增长65%，依此推

算，1887年约为274000人。西藏，这年人口亦据 《中国人口史》

的估计。台湾，亦未见册报，据载1877年户口已达320万，估计

1887年绝不低于3300000人。

    1912年的数字主要依据 《内政年鉴》第六章 “民国元年户口

统计总表” (参看民国22年 《申报年鉴D》)，这是北洋政府内

务部民国5 , 6两年陆续发表的①。但其中有些省区，如直隶、

安徽、云南、湖北和广东数字明显偏低，故改用]1913年第六版

  《中国形势一览图》的数字。甘肃数字，内务部偏低，而一览图

    ① 中国近代人口调查统计始自1910年清朝民政部举办的户口调查。这次凋查残
缺不全，且中途而废。北洋政府内务部曾汇造前清宣统年间民政部调查统计表，后又经

国民政府实业部重加整理修订，发表于民国23年 《中国经济年鉴》第三章。
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