
夫凡人之情，见利莫能勿就，见害莫能

勿避。其商人通贾，倍道兼行，夜以续日，

千里而不远者，利在前也。渔人之入海，海

深万仞，就彼逆流，乘危百里，宿夜不出者，

利在水也。故利之所在，虽千仞之山无所

不上，深源之下无所不入焉。

《禁藏》

在人的行为价值取向上，自利与利人是长期以来困惑人

们的两难选择。孟子说过“：鱼，我所欲也；熊掌，亦我所欲也。

二者不可得兼，舍鱼而取熊掌者也。生，亦我所欲也；义，亦我

所欲也。二者不可得兼，舍生而取义者也。” 孟子 告子上

这里，孟子很明确地表明了对二者取舍的坚定态度。然而，在

现实生活中，在多数情况下，二者的选择可以兼容，二者的矛
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盾可以调和，无论其出发点是自利或利人。

《管子》就是从人性自利出发调和自利与利人矛盾的典型

代表。历史地看，大凡“自利”论者极易走向极端，把“自利”

与“利人”视为不可调和的悖论。以先秦为例：荀子主张人性

“自利”，人皆“好利而恶害”，但他认为“自利”是一种恶，人

们对“自利”本性应予以限制。韩非从人性“自利”出发，得

出的结论是人无良莠善恶之分，把“自利”与“利人”绝对地对

立起来，最终走向非道德主义；在“利”面前，道德显得苍白

无力。

从上面的引文中不难看出，在人性论上，《管子》的主张是

人性“自利”，认为“自利”是人所共有的情结。例如，商人做生

意，夜以继日地赶路，千里迢迢却不以为远，是因为利益在前；

渔人下海，海深万仞，随波逐流逆水而进，冒险航行到百里之

远的深海，昼夜漂泊在波浪之中，是因为利益在海水之中。所

以倘若有利，虽有千仞之山无所不上，虽有深源之水也无所不

入。类似的观点还有“民之情莫不欲生而恶死，莫不欲利而恶

“；民，利之则来，害之则去。害（”《形势 民之从利也，如水走

下，于四方无择也” 形势解》）。然而，《管子》并未走向极端，

在这一问题上与上述“自利”论者有着不同的见解，认为“利

者，道之出”“，自利”与“利人”不仅可以调和，甚至“自利”本身

就是一种内在的善。

从所记载的桓、管轶事中，我们可以看到《管子》“自利”观

的这一睿见。管仲临终时，齐桓公向他讨教继承人选问题，管

仲极力举荐隰朋，他认为隰朋“：居其家不忘公门，居公门不忘

其家，事君不二其心，亦不忘其身，举齐国之币，握路家五十

室，其人不知也。大仁也哉，其朋乎！” 管仲之戒 所以将
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朋誉为“大仁”之人，就在于认为隰朋既有“自利”之德，又有

“利人”之德，唯其如此，事君才不至于有二心。管仲还要求齐

桓公远易牙、竖刁、堂巫、公子开方。其理由是这些人为事齐

桓公，不惜“蒸首子”“、自刑”“、不归视其亲”，管仲认为这有违

人性“自利”之常理，此举背后必有其政治目的。这里，管仲所

揭示的是“于子之不爱”“、于身之不爱”“、于亲之不爱”，何谈

推己及人的道理。管仲所言可谓一语中的，事实果然印证了

管仲所言的正确性。由于任用了上述四人，最后落得“死十一

的悲惨结局日，虫出于户，乃知桓公之死也（”《小称 。管仲的

预见为《管子》人性“自利”观起到了很好的证伪作用，反证了

不自利者也不会去利及他人的道理。当然我们也不能就此得

出凡利己之人定能利人的结论，至少从中我们可以看到他对

“自利”道德性的肯定。

就管仲而言，他本人同样就是“自利”与“利人”的统一体。

《史记 管晏列传》有载“管仲曰：‘吾始困时，尝与鲍叔贾，分

财利多自与，鲍叔不以我为贪，知我贫也⋯⋯吾尝三战三走，
，鲍叔不以我为怯，知我有老母也。 管仲辅佐的公子纠败，同

事一主的召忽殉难而死，管仲却“宁幽囚受辱，不羞小节”，而

为齐国成就霸业，他在处理“自利”与“利人”关系上所呈现出

的“大仁”气节明白可见。就连首开“仁学”之先河的孔子也承

认管仲为“仁人”“。子路曰：‘桓公杀公子纠，召忽死之，管仲

不死。’曰：‘未仁乎？’子曰：‘桓公九合诸侯，不以兵车，管仲之
，力也。如其仁，如 论语其仁。 宪问 可见“，大仁”“、自

利”“、利人”在此达到了辩证统一，这表明，人既可以“从利如

水”，亦可“从善如流”。

谈到这里，我们不妨比照一下西方论者的“自利观”。《国

第 3 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



家竞争力》一书就有“英雄式的自私”一说，认为自私者并不都

拒绝为善，许多自私者也会作出以拯救他人为己任的壮举。

书中列举了钢铁大王卡内基捐款为英国修建图书馆的义举。

这种事例不在少数，例如：可口可乐公司在我国捐款修建了五

十所希望小学，你能说这些企业家不图利、不自私吗？你又能

说上述事例不是壮举吗？其实，古典经济学的肇始者亚当

斯密以及管理学泰斗泰罗早就看到了人的“自利”本性的推动

斯密认为每个人追求自力。亚当 己的利益比人人追求公共

利益给社会创造的财富更大；泰罗则把人视为追求一己之利

的“经济人”，从满足人的经济意愿出发创立了科学管理理论；

孟德维尔在《蜜蜂的寓言》里更是明确地提出了“私恶即公益”

的著名论断。

这种价值观念在现代企业管理的实际运用中越来越受到

普遍认同。企业的自利性是天经地义的，追求自身利润最大

化是其安身立命之本，同时这种自利性本身就存在着道德合

理性。在当今企业与利益相关者、消费者和社会逐步成为“命

运共同体”情况下，实难将利己与利人严格分开，现代管理者

要进行有效管理必须对多方利益进行评估。日本著名企业家

涩泽荣一的成功之处在于很好地运用了“自利”与“公益”的关

系，他在《 论语 与算盘》一书中指出“：世界上的商业、工业都

是为了图利，不必多言。如果工商业没有增加利润的效能，工

商业就毫无意义也没有什么公益可言。但所谓图利，如果全

为一己之利，根本不顾他人，那又不然了。”

再来看看我国企业，许多有远见的企业家首先考虑的是

如何把企业这一蛋糕做大，也就是满足自利问题。海尔集团

从 年创办以来不断扩大其 多规模，如今已发展为有
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家单位的企业集团公司，其资 年代初只世纪产规模从

强最后一名的十八分有世界 之一扩大到如今的九分之

一，相信在不远的将来就会实现其成为世界 强企业的夙

愿。他们在维护企业自身利益的同时也不忘把海尔的真诚奉

献给用户，为用户作出“星级服务”的承诺。目前，我国国有

企业改革的主要问题之一就是要改变企业自利欲望不足的

问题。因此，只有建立有效的激励机制，满足多方利益需

要，才能达到《管子》所说的“立民所欲，以求其功（”《明法解》）

的目的。

人性自利的运作还必定会遇到价值选择的道德难题。利

与义孰重孰轻，《管子》作出了坚定的回答“：非吾仪，虽利不

为；非吾当，虽利不行；非吾道，虽利不取。（”《白心》）可谓掷地

有声。西方也非常注重“取利有道”，美国著名营销管理大师

菲利普 科特勒在目标营销观的基础上提出了“社会营销”观

念。一般认为，目标营销就是根据顾客和用户的需要来决定

企业的生产和销售，这其实就已经肯定了企业在自利的同时

注重顾客利益需要的问题。但是，菲利普 科特勒显然对这

种营销方式并不满意。他认为，有些产品尽管既能满足用户

需要，又可取利，但由于未符合营养标准或环保条件，就不应

为之。如今，不少企业家对此观点予以认同，纷纷推出绿色食

品、环保食品，退出利润较高却有违上述标准的产品生产的企

业也不在少数，因为他们认识到这种求取利益的方式是“非吾

仪”“、非吾当”“、非吾道”的。

从现代管理对“自利”观的认识的发展与升华来看，我们

不能不为《管子》人性“自利”观在当时成功地运用于管理决

策、治国安邦而叹服。管仲辅佐齐桓公四十余年，最终实现
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“九合诸侯、一匡天下”的宏愿，他利用人性、导正人性、处理人

性的管理艺术，无疑起到了极其重要的作用。现代管理者尤

其是国有企业的管理者，是否能从中得到启迪呢？
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桓公元年，召管仲，管仲至，公曰“：社

稷可定乎？”管仲对曰“：君霸王，社稷定；君

不霸王，社稷不定。”公曰“：吾不敢至于此

其大也，定社稷而已。”管仲又请，君曰“：不

能。”⋯⋯异日公告管仲曰“：欲以诸侯之间

无事也，小修兵革。”管仲曰“：不可。百姓

病，公先与百姓而藏其兵。与其厚于兵，不

如厚于人。齐国之社稷未定，公未始于人

而始于兵，外不亲于诸侯，内不亲于民。”

《大匡》

齐桓公建国伊始，齐国政局极不稳定，内忧外患。在齐国

内部，迁封、食邑，生活奢华，横征暴敛，导致民怨四起。统治

阶层为争名逐利而仇杀的事件时有发生，君位时刻受到威胁。

早在齐桓公继位之先就有齐襄公、公孙无知先后被臣下所弑
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齐国外部更是四面楚歌，身陷南方楚国、北方夷狄的双重威胁

之中，且与其他诸侯国之间尚未确立起相互信任的机制。作

为一国之君，直面内修政务、外御强敌两大重要课题。齐桓公

遂召管仲问其定国良策，管仲回答道“：您成就王霸之业，国家

就能安定；您不能成就王霸之业，国家就不能安定。”齐桓公答

道“：我不敢有如此大的奢求，只求国家安定而已。”管仲再三

申辩，齐桓公仍予拒绝。最后，管仲只得以走为计，齐桓公终

于勉强应允。然而，仅隔一日，齐桓公要求“小修兵革”时，管

仲却谓之“不可”。这是何故？

显然，这里齐桓公有两个疑惑。一是定社稷为何要霸王？

齐桓公认为定社稷为当时之 需，国之不定，何以霸王？二是

霸王为何不修兵革？既然要成就霸王之业，就要走强兵之路，

否则何以霸王？其实，管仲的“立霸王之志”与“不修兵革”包

涵了深刻的目标管理思想。这里讲了三个方面的问题。一是

管理的战略目标问题，即“立霸王之志”；二是短期目标问题，

短期目标就是“外亲诸侯，内亲于民”，而不是急于“修兵革”；

三是实施战略目标的手段，是“用兵”还是“举德”。这些都有

讲究，弄不好就会影响到长远目标的达成。管仲认为，没有长

远目标，只看到眼前的安定问题，无疑有“一叶障目”之感。况

且，胸无大志，为安定而安定，这种安定是难以求取的。管仲

的“不修兵革”是指实行霸王的手段问题。换言之，实行霸王

的途径如何？战略步骤是什么？先称霸还是先为王？这是一

门深刻的管理方法和艺术，有待管理者去思考、品味。

在中国历史上，“称王称霸”多为贬义。孟子所说的“王

道”与“霸道”，其涵义与《管子》的王霸涵义也多有不同。孟子

的“王道”是指德政“，霸道”指暴政“。霸”的外延比“王”要大，
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他认为“：以力假人者霸，霸必有大国。以德行仁者王，王不待

公大，汤以七十里，文王以百里。（”《孟子 孙丑上》）《管子》对王

霸的区分并非以“德义”为断。无论为王还是称霸，都须符合

标准“，霸王之“德义 形，德义胜之”。其王霸的外延与孟子也

大相径庭。

，发初读《管子 现《管子》对王霸的解释主要有三处。一

是“：夫丰国之谓霸，兼正之国之谓王。（”《霸言》）意即使自己国

家富强的能称“霸”，同时能匡正其他国家的能为“王”；二是：

“得天下之众者王，得其半者霸。（”同上）意即得天下众人拥戴

的，可以称王；得一半人拥戴的，可以称霸；三是“粟生而死者

霸，粟生而不死 治国》）意即生产粮食而有人饿死，这者王。”

样的国家仅能称霸；生产粮食而无人饿死，这样的国家可以成

就王业。这表明在《管子》看来“，王”的外延比“霸”要大“，王”

指一统天下者，其德性功绩都远胜于“霸”。

按照《管子》看法，我们姑且把“王”作为长期目标和外部

发展目标，“霸”作为短期目标和内部发展目标。在现代企业

管理中，企业必须解决“王”与“霸”的先后次序问题，内部拓展

战略与外部拓展战略应有先后主次之分。管仲在称霸与为王

的关系问题上有两个值得注意的观点：一是霸王不能同时并

举；二是在霸与王的先后主次上主张先霸后王。首先在“霸”

上下功夫，切实打好基础。为此，他主张先修内业、安百姓、富

国富民，然后再定王天下之大志。齐桓公在处理二者关系上

的前后不同而导致两种不同的结果就是明证。先前齐桓公急

欲称王，内夺民用，外犯诸侯，大修兵革，多次招致失败，其结

果是内忧外患，国家处于危坠的境地。其后齐桓公反思管仲

之言，迷途知返，先修内政，富民富国，夯实物质基础，对外取
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信于诸侯。经过二十多年的努力，国力渐强，终能使诸侯听令

于齐，三次匡正天子之位，九次会盟诸侯。可见，实施霸王目

标的先后次序何等重要。

在现代企业经营战略目标的制定上，有远见的企业大都

非常慎重，在长期目标与短期目标、内部发展战略与外部发

展战略的关系上持谨慎态度。美国许多企业的经营战略的

第一特征就是实施内部发展战略。企业首先注重在内部管

理、资金、人员、技术、产品质量、品牌等方面狠下功夫，注重

提高产品的品质、塑造企业形象、增强企业信誉与知名度。

在经营风格上，企业家刻意追求创新与卓越，紧跟时代发展

的步伐，踏准市场节拍，把握市场脉搏，以市场的变化来规划

企业的竞争策略，进而确定企业改造、转变与发展的重点。

在区域上，力争本地区或国内市场，确保国内市场的市场占

有份额。第二特征是实施外部拓展战略。通过对相关企业

的收购与兼并，对自己部分公司的出售与拍卖，迅速撤出利

润低的行业和产品的生产，集中资金进入利润较高的领域，

扩大企业的效益，以此来保持自身的竞争优势。最终，拓展

海外市场，进入国际竞争。

如果在二者关系上处理不好，企业就会造成战略决策失

误，这会给企业造成极大损害，甚至招致失败。日本八佰伴企

业集团的破产或许可以为我们提供前车之鉴。其破产的原因

尽管很多，但主要原因就在于没有奠定国内市场的雄厚基础，

在根基未稳之时就片面追求快速发展战略，盲目拓展海外市

场，致使国内市场大量失血，最终资不抵债，这一名噪一时的

企业集团只有接受破产的命运。国内也不乏类似的例证。郑

州亚细亚集团股份有限公司曾以良好的效益声名远播。但由
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于该企业经营者对企业发展目标的盲目决策，急于求成，在未

练好“内功”的情况下，短短数年就完成三级跳，迅速将其连锁

经营推向河南、全国乃至世界。该公司在北京、上海、广州、西

安、成都等地建起十一家连锁店，由于资金周转不灵，亚细亚

集团公 年 月总经理被迫司迅即陷入内外交困的境地。

辞职。巨人集团也曾有过辉煌的过去，享有“东方巨人”的美

誉， 年该公司总经理曾当选为中国改革十大风云人物。

但巨人集团领导的盲目决策、盲目投资、急功近利、草率立项，

特别是兴建巨人大厦，加速了企业危机。为了给巨人大厦“输

血”，该公司源源不断地把生物工程的流动资金抽调出来，造

成巨人集团机体严重失血，加之管理上的种种漏洞，巨人集团

终于陷入四面楚歌。

长虹集团则由于处理好了内外战略的先后次序问题，使

得该企业的实力日趋壮大。长虹公司制定的市场开发战略

为：立足四川，占领西南，走向全国，进军世界。在有限的条件

下，并未盲目上马搞“多元化”，没有在沿海地区“开窗口”，没

有去外国办企业，而是集中精力引进、吸收、开发、创新，在彩

电的开发和生产上使自己一直处于国内领先地位。在积累了

丰富的资金、技术和管理人才之后，才开始涉足其他领域，进

入国际市场。

制定战略目标还应注意的是不能一味地追求“霸”与

“王”，并且“，霸”与“王”也是相对的，不是每个国家都能既称

“霸”又能为“王”。对企业而言，首先要确立企业的发展目标

定位以及产品在市场中的角色定位问题，并根据角色定位来

制定目标市场及市场拓展战略。尽管企业所充当的角色需要

企业在市场的博弈中反复确认，但作为预设目标，企业必定要
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有对市场的预先洞见，对充当市场的领导者、市场跟随者或者

市场的间隙生存者要有明确的方向。无论确立哪种目标、策

略或定位，都须切合自身的实际。不能片面强调为“王”和称

“霸”，否则，势必造成决策失误。

在我国现有企业中，许多企业都制定了战略目标、企业

发展规划，部分有竞争实力的大型企业甚至已经瞄准了世界

强。这是一个战略目标，也是立霸王之志的问题。不

过，还有一些企业完全是凭一时的冲动，盲目决策，在现有条

件还未成熟的情 强的时间表，况下就匆匆制定进入世界

这种决策就有欠妥当。即使有实力的企业，一旦树立这一目

标就要重新调整思路，制定战略决策、产品结构，扩大企业规

模，人力、物力、资金、技术等方面的配置和利用就要有新的

理念。因此，进军世界 强是战略目标，而不是一种口号。

企业如果不顾自身的条件，追求时尚或盲目跟风，片面追求

进入 强势必造成企业经营与决策上的失误。记得有位

学者说过，我国许多企业的优势在于小型化，这些小企业具

有灵活易变的特点，易于找准市场缝隙，如果能制定适当的

市场战略，所创造的利润比大企业还高。英国经济学家胥马

赫的《小的就是美好的》 ）为小企业经营进行

了佐证。

总之，企业要发展就要订立战略目标，目标的确立要立足

实际，否则就会影响全局乃至招致失败。此外，实施目标的手

段、步骤、先后次序也十分重要。一个步骤、环节不当就会影

响目标的达成。
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先王有所取，有所与，有所诎，有所信，

然后能用天下之权。

《霸言》

“巧取豪夺”历来作为贬义词使用，或许是因为这种行为

带有一定的欺骗性与非正义性。这里的“巧取”是指采用了一

种不光彩的手段，尤其作为“豪夺”的同义语，更决定了其陋劣

的性质。但是“巧取”如果不是用于坏的目的而是用于合理的

目的，那就不仅不应反对，而且应该褒扬。因为“取”是人之所

欲“，巧取”是“取”的一种方式。一般而言“，巧取”离不开给

“予”“，取”与“予”是一对矛盾，但又是对立的统一体。离开给

予的“巧取”，只能得逞于一时。

《管子》认为，想要掌握天下的权力，就要懂得“有所取”、

“有所信”“，莫乐之则莫哀之，莫生“有所与”“、有所诎 之则

莫死之。往者不至，来者不极” 形势》）“。施”与 报”是相互

的，不能给予别人，就不能指望别人报答。君主不能使臣民安
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乐，臣民也就不会为君主忧伤；君主不能使臣民生存繁育，臣

民也就不会为君主效命。君主给予臣民的许诺不能兑现，臣

民对待君主也不会竭尽全力。这就是《老子》所说的“：将欲取

之，必固与之。”

历史上遵循“将欲取之，必固与之”这一规律行事而成功

者不在少数。据《资治通鉴》记载：智伯向魏桓子索要土地，魏

桓子不想给予，任章问道“：为何不给？”桓子说“：无故索要土

地，故不给。”任章道“：无故索地，诸大夫必畏惧。我给智伯土

地，他必骄纵。骄纵而轻敌，这样智伯命就不长久了。《周书》

说：‘将欲败之，必姑辅之；将欲取之，必姑与之。’你不如给予

土地而使之骄傲，然后，再图攻击智伯。”果然，智伯的骄傲引

起了天下的不满，最后，韩、赵、魏三家联合灭了智伯，三家分

了智伯的土地。回头看来，如果当初魏桓子不委曲求全，不仅

不会增多土地，恐怕国之安危也尚未可知。

齐桓公就是采取了这种方法使诸侯称臣于齐。齐桓公二

十三年（公元前 年）应燕国之请率兵帮助燕国打败了山

戎。当齐桓公离去时，燕庄公恋恋不舍地送了一程又一程，不

知不觉走出了燕国的边界，进入了齐国境内。齐桓公察觉后

说“：除了天子以外，诸侯相送不出国境，我不可以对燕无礼。”

于是便把燕庄公送他所到之地全割给了燕国，让燕国重修祖

先召公奭的德政，并且像成王、康王当年往例，向周天子进贡。

燕庄公十分感激。齐桓公的此类举动，深得诸侯们的称赞，纷

纷归附齐国。这也是“欲取姑予”的典型代表。

治理国家也是如此。统治者要想有所获取，必先对民有

所予，如不给予，必无所取，这是古今中外一个古老的道理，是

为政者必须知晓并谨记的。孟子说过：“乐民之乐者，民亦乐
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其乐；忧民之忧者，民亦忧其忧。乐以天下，忧以天下，然而不

梁惠王》）《管子》的主张王者，未之有也。” 孟子 与孟子如出

一辙。本来民众“恶忧劳”“、恶贫贱”“、恶危坠”“、恶灭绝”，但

如果统治者“能佚乐之”“、能富贵之”“、能存安之”“、能生育

之”，则“民为之忧劳”“、为之贫贱”“、为之危坠”“、为之灭绝”。

所以，它得出了“知予之为取者，政之宝也（”《牧民》）的结论。

管理企业也是如此，从来就没有“免费的午餐”，企业没有

付出就不可能收获。在经济学上有投入与产出的问题。没有

投资就不可能得到回报，这是基本的道理。企业的“予”还必

须考虑高额回报的问题，有的企业由于决策失误，“予”的对

象“、予”的轻重有误，结果往往“播下的是龙种，收获的却是跳

蚤”。目前，是信息技术（ ）时代，未来的企业是知识型的企

业，企业要想获得高额回报，就必须在人才、信息、科技等方面

加大投入。

在“取”的方式“、取”的手段上也要掌握分寸，掌握“取”的

度。《管子》说“：故取于民有度，用之有止，国虽小必安；取于

民无度，用之不止，国虽大必危。” 权修》）《管子》对农民的税

收所采取的是两年收税一次，并且按上、中、下等年份以不同

的方式收税，年岁荒歉不收赋税，待荒歉有所缓解时再收，这

既彰显出其高超的管理艺术，同时也充分展示了《管子》的经

济人本思想。“取民有度”是与“用之有止”相联系的。如果

“用之不止”则必导致“取民无度”。因此，如果说“取民有度”

是先决条件，那么“，用之有止”就是前者的保证。只有把“取

民有度”和“用之有止”共同提出并加以强调，才能达到应有的

目的。

“取”与“予”还必须有一定的条件，并不是所有的“予”都
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能达到“取”的目的，也不是“取”的唯一方式就是“予”。就拿

国家对企业的支持而言，以前信奉的是“先予后取”，结果如

何？尽管对像宝钢这样的企业的投资得到了丰厚的回报，但

是许多企业也把国家给予的东西“打了水漂”，投入未有产出，

或投入与产出不成比例，还滋长了企业的依赖思想。有些企

业为了骗取政府财政、银行的“予”，不惜说假话、说空话、说大

话。起初信誓旦旦，而到了在政府与银行“取”时却未能兑现。

如今，有些上市公司到了中期或年末股东应“取”红利时一毛

不拔，许多亏损企业在预亏公告上的理由竟堂而皇之地称是

由于“行业竞争激烈”所致，并成了时髦的语言。由此可见，政

府对企业，尤其是对所有的企业不能一味地采取“先予后取”

的方式，即使是“予”，在方式上如果采取政策、环境、信息等方

面的给予或支持或许更为重要。

另外，还要注意“取”与“予”的合理平衡。也就是说不能

只计算“予少取多”，尤其是在处理企业与员工、企业与企业、

企业与顾客的关系上。功利主义者有一个观点值得注意，认

为一个人如果得不到道德上的满足感是不可能作出捐款的善

行的。如果捐款一万元，他所得到的满足感必定要大于一万。

这才能使他达到“予”与“取”的平衡，作出捐款之事。可见，精

神上的“取”也必须与物质上的“予”相当。

《新约 马可福音》里有这样一则事例：当耶稣出外上路

的时候，有一个人跑来跪下，问道“：善良的夫子，我要怎样行

为，才可以承受永恒的生命？”耶稣回答他说“：⋯⋯戒律，你是

知道的：不可凶杀，不可奸淫，不可偷窃，不可假作见证人，不

可亏负人，要孝敬父母。”那人对耶稣说“：夫子，这一切我从幼

小时候就都已遵守了。”耶稣注视着他，并爱他，对他说“：你还
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缺少一件事未做：你去，把你的所有财产卖掉，给予穷人。于

是你必有宝藏在天上。然后你来跟从我。”那人听了这番话，

脸上变了颜色，郁郁不乐地走开了。他有很多产业。耶稣向

周围一看，对他的门徒说“：有钱财的人进上帝的国，是何等的

困难呵！”他得出的结论是“穷人容易进天堂，而富人不容易”。

这是为什么？笔者认为在富人看来，他们的“予”和“取”是不

平衡的。从另一个角度来看，“上帝的国”对富人而言还未有

足够的吸引力。按照耶稣的说法，“你不能事奉上帝，又事奉

钱财” 新约 马太福音》），二者必取其一。富人在上帝与钱财

中，往往选择了后者，这不足为怪。

企业对顾客的“予”与“取”也是如此，不要想到“予少取

多”。黄骅信誉楼商厦提供了很好的经验。他们的交往原则

是：我利客无利，则客不存；我利大客利小，则客不久；客我利

相当，则客可久存，我可久利。该公司总经理张洪瑞说“：我们

追求的是长久的成功，为了这个追求，损失一些短期利益也是

应该的。否则，就背弃了我们的经营宗旨。只要真正为客户

着想，客户一定会想着你。这就要做到切实为客户着想，形成

相互依赖与合作的关系。”

“予之为取”也好“，先予后取”也罢，都是管理者的策略，

看起来带有明显的功利主义色彩。而功利主义的一个典型的

缺陷就是急功近利，总希望“即予立取”，这样往往“欲速则不

达”。如果用长远的眼光看问题或者以更高的境界来看待“予

之为取”，或许更能使目的圆满地达成，这就是“予而无取”。

“予而无取”表面看起来给予似乎不是为了索取，暂时看不出

其目的性，但往往最终能够收到“取”的效果。有如道家的“无

为”“，无为”并非无以为，而是“无为而无不为”，我们是否也可
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