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序!!言

数年以前! 文江以历史学的背景考入重建不久的清华大

学社会学系攻读博士学位" 其时我刚刚从美国回国任教! 他

便跟随我读人类学" 老实说! 虽然跨越学科的藩篱绝对应该

受到鼓励! 但这种半路出家式的学习对他却是一个不小的挑

战" 人类学的理论本不易把握! 田野调查更是对人的考验!

而能在结合两者的基础上最终做出一篇像模像样的民族志!

则多少带有冒险的成分" 在四年学习以及撰写论文的过程

中! 文江遇到过很多困惑! 但他最终还是克服了障碍! 完成

了研究与论文撰写任务" 我想这种磨炼对他今后从事学术工

作应能起到良好的作用"

行内的人通常说! 完成一次标准的田野调查是修习人

类学的 #成丁礼 $ " 文江的田野考察地点由我帮他选定!

这是西北黄河岸边一个名叫大川的库区村庄" 十年前我出

版的第一本英文专著! 就是以该村孔庙的重建为窗口! 透

视村民对于当年水库移民的苦痛记忆在当今包含的道德与
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政治分量" 我本人在大川的调查中也曾注意到村民们对于

外部带来的环境污染的抗争行为" 让文江前往同一个地

方! 我的本意是期待他能对生态变化与人的关联! 或者更

宽泛地说是所谓 #人化自然$ 的议题进行一个完整系统的

调查与分析" 就此! 有一些生态人类学范围的作品以及一

些从历史% 政治角度对生态问题进行探讨的作品可以用作

参照"

为完成调查! 文江曾前后三次长住大川! 总计八个月的

时间! 其中第二次还正值 #非典$ 时期" 文江在田野期间

虽然也在诸如水污染% 土地盐碱化方面进行了调查! 但他却

更为一桩土地纠纷所吸引" 对于这桩复杂的土地纠纷的诸多

方面! 文江在书中已有较为详细的叙述与分析! 我就不再赘

述" 我要说明的是他把土地纠纷放到乡村生活的整体性中理

解并带入历史维度的思考! 他由土地纠纷案例概括出 #经

济理性$ 与 #文化理性$ 的对立并对这一矛盾的普遍含义

有所揭示"

文江的这部处女作已颇有人类学 #气象$" 作为他的博

士生导师! 我当然乐于看到本书的杀青" 我希望有更多的人

类学博士能够较快地将博士论文出版"

景!军

"##$ 年 % 月

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



图 !"大川村民孔文玉于 !#$% 年夏绘制的大川村图
!图中左岸为大川" 对岸为白川" 中间两个小岛今天已由于

水库泥沙淤积而形成一个整体的 #太极岛$" 有关
这个岛的争议" 是本书的中心议题%&



图 &"大川村沿河良田

图 ’"大川村沿河芦苇荡



图 ("大川村方神庙

图 )"大川村娘娘庙前妇女念经场景



图 %"大川村旅游节开幕式表演

图 *"大川村边库区上的游船
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第一章
导言! 一项通过土地纠纷
对理性冲突的研究

一!提出问题

自 "# 世纪 $# 年代末改革开放以来! 国家在一定程度上

退出乡村社会的同时! 针对农村的制度建设却可谓密集" 村

民自治# 农地制度改革# 税费制度改革# 户籍制度改革以及

更为广泛的 $送法下乡%!! 这些或者早已付诸实施! 或者

已经提上日程& 从直接政治与行政控制走向制度建设之

路!" 显示出国家在治理方式上的重要转变!# 而 $善治%

!

"

#

这里借用法社会学家朱苏力近年一本著作的题名&

在我看来! "# 世纪 %# 年代后期开始引进并在近年如日中天的 $制
度经济学%! 从一个重要方面显示了制度建设在中国已经走上了一
个有意识的自为阶段& 与新古典主义经济学不同! 制度经济学家关
注的重心在于所谓的 $制度资本%& 参见盛洪’制度经济学在中国的
兴起(! 载 ’现代制度经济学(! 北京大学出版社! "##&&

萧凤霞提醒我们要注意 $国家的内卷化%" $在改革开放的时期!

党政系统宣布要把它沉重的机器从社会中抽出! 地方的人和机构
却实际上不自觉地复制着这套机器&% 见萧凤霞’廿载华南研究之
旅(! 程美宝译! ’清华社会学评论( "##’ 年第 ’ 期! 第 ’%% 页&
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也成为政府有意追求的目标&

不过另一方面! 正如许多论者和观察者已经注意到的那

样! 在 "# 多年的改革开放时期! 国家某些地方政府机构与

农民!之间的纠纷与冲突层出叠见! 这些纠纷与冲突的出

现! 一个根本原因在于农民作为一个数目众多但缺乏组织的

弱势群体! 其基本经济与政治利益在这个社会转型时期遭到

一定程度的忽视或侵犯&" 作家陈桂棣# 春桃笔下当今的一

些普通农民! 其生存状况之恶劣令人触目惊心&# 有人甚至

认为! 在中国当前相关的政治安排格局下! 农民面对他们遭

受的不公而缺乏抗争能力的状况似乎已经被制度化了&$ 一

个显著的例子是" 在当前权力与资本的运作格局下! $农民

失地% 已经成为一个严峻的社会问题&%

!

"

#

$

%

这里所说的农民! 是指作为身份与社会地位意义上的农民! 而
不论其是否主要从事农作& 用英文来表达! 这里所讲的农民是
$()*+*,-%! 而不是 $.*/0)/%&

参见张静 ’基层政权" 乡村制度诸问题(! 浙江人民出版社!
"###&

陈桂棣# 春桃" ’中国农民调查(! 人民文学出版社! "##&&
1*2! 34,5+67,8"##&81499):-2;)<=,)/+62> 4/1*/?/)+) <=,)/@
+62>* A6)B4,@*5/2:79-7/*9C+)4D.*/09*,? 2, 162,*8!"#$"%&’
()’*+#*,-! E498’$F +G)>H,! >>8II" JI%#H

参考李培林’"##K L"##F 年中国社会形势分析与预测( +中国社
会科学院报告! 见 6-->" MM5NH:62,*N/4*?:*+-H:,M&%"’M"##KM’"M
’KM&#’O&P’’K%H6-0 ,! 其中提出困扰中国社会的六大社会问
题! 居于首位的就是农民失地引发的社会矛盾& 据该报告! 中
国目前失地农民达 K### 万! 而且预计今后每年将以 "## 万的数
字增长&此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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已有不少文献涉及目前的土地问题! 但其中多是从结

构与宏观面相进行的讨论& 本书则试图在吸收前人成果的基

础上强化主体-微观层面的讨论& 简单说来! 本书通过对一

起较为复杂的土地纠纷案例的研究! 不但分析利益的冲突所

在! 而且剖析理念的冲突! 其中重点剖析几个利益群体对理

性的不同理解以及他们各自不同的行为模式&

二!文献评论

!"文献评论

+’, 农民学研究与理性问题

对于乡村社会的研究者来说! 如何定义 $农民% +()*+*,-,

可能是他们首先会遇到! 并需要不断回归的一个问题& 从农民

学的研究传统来说! 学者们有关这一定义的争论已经延续了数

十年& 其中美国人类学家沃尔夫 +QHR49D, 以传统与现代的二

分框架给出的定义颇具代表性& 他认为! 传统农民的主要追求

在于维持生计! 并在一个社会关系的狭窄等级系列中维持其社

会身份! 以此不同于那些专门为满足市场而生产并使自己在一

个广泛的社会网络内置身于地位竞争中的耕作者&! ’不列颠

! 后者被称作 $.*/0)/% +农业者M农民,! 他们充分地进入市场!

使自己的土地与劳动从属于开放的竞争! 利用一切可能的选择以
使报酬极大化! 并倾向于在更小的风险基础上进行可能获得更
大利润的生产& +R49D! Q/2:8’PIP8.#’/’&+0’*/12+"#!3#&+%#+"
$#&+)*-4B)=34/S" T*/>)/UV4=! >>8’K J’F8,
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百科全书( 中的 $农民% 词条则强调! $诸如自给自足或小

规模生产等特征% 并不是传统农民定义的要件! 其根本特

征在于要受外部权势的支配! $在农民社会! 生产品及劳务

不是由生产者直接交换! 而是被提供给一些中心来重新分

配& 剩余的东西要转移到统治者和其他非农业者手里&%!

这一定义! 跟卡尔.博兰尼 +W*/9(49*,X2, 提出的人类物

质交换及经济整合的三种理想类型! 尤其是从 $再分配%

到 $市场% 的转变密切相关&" 更进一步来看! 这一定义

也牵涉经济人类学中的实质论与形式论 + G7N+-*,-2*92+0@

D4/0*92+0, 之争&# 用最为概括的语言来讲" $实质论% 认为

人类的经济活动并不具备自足的意义! 它是 $嵌入%$ 在一

定的社会关系与社会结构之中的/ 反之! 主要为各种流派的

!

"

#

$

Y/2-*,,2:*" 5&6-6,17#8%’ 9*%+’&&%6’! ’F-6 )?2-24,! E498PHZ4,?4,"
R29920Y),-4,! ’P$I8>H""PH

这三种类型分别为 $互惠%# $再分配% 与 $市场%! 它们具有历
史维度的意义 +参见W*/9(49*,X2! )-*9H’PF$ +Q?+H,8!"#561&1:
;-’/<&/+%+)+#8 .*16#/// W*/9(49*,X2! )-*9H+Q?+H, !*’8#’&8 =’*:
>#+%& +"#5’*,-5;7%*#/" 561&1;%#/%& ?%/+1*-’&8 !"#1*-! @#3A1*>!
!"#B*##.*#//&,

有人亦将 $G7N+-*,-2*92+0% 译作 $实体论%! 似不确! 本书采取
$实质论% 的译法&
$嵌入性% +Q0N)??)?,)++, 概念是博兰尼在 "# 世纪 F# 年代后
期提出的& 其后! 新经济社会学家格兰诺维特 ’P%F 年所撰 ’经
济行为与社会结构" 嵌入性问题( +Q:4,402:[:-24, *,? G4:2*9
G-/7:-7/)" A6)(/4N9)04DQ0N)??)?,)++! C;#*%6’& D1)*&’,12E16%:
1,1F-P’ +&," K%’ JF’# ,! 在重新检视博兰尼这一概念的基础
上提出 $弱嵌入% 的观点&
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经济学家所持有的 $形式论% 则认定 $经济% 是一相对独立

的社会领域! 并从个人的经济理性出发对之予以解释&!

在 ’华北的小农经济与社会变迁( 一书的开篇! 作者

黄宗智首先简明扼要地梳理了 $农民学% 研究的三个传统"

在马克思主义的阶级论之外! 是实质论与形式论这两个被视

为处于对立位置的学术传统" 其中蔡雅诺夫-博兰尼-斯科

特为前者的主要代表! 而舒尔茨-波普金为后者的主要代

表& 黄宗智宣称自己对于华北小农的研究要综合以上的三种

取向&"

不过在我看来! 黄宗智将蔡雅诺夫# 斯科特与博兰尼划

归一方并不确切! 而去掉博兰尼之后的蔡雅诺夫-斯科特与

舒尔茨-波普金之争! 在相当程度上可以说是发生于经济学

内部的争议! 并不完全是经济人类学的奠基者博兰尼所揭橥

的实质论与形式论之争& 对于这一问题的不察! 使黄宗智所

称的综合农民学三种传统对中国近代小农经济的研究! 事实

上将重心落在 $小农经济的内卷化% 这一由新古典主义经

济学出发做出的论断上!# 而基本忽略了实质论多有强调的

!

"

#

参见张小军 ’经济人类学(! 载庄孔韶主编 ’人类学通论(! 山
西教育出版社! "##"! 第 ’’% L’"K 页&

黄宗智" ’华北的小农经济与社会变迁(! 中华书局! "###! 第
’ L$ 页&

比如李伯重认为! 黄宗智的 $过密化理论% 没有摆脱西方中心
论的局限! 而且实际上是一种新马尔萨斯主义! 见杨念群等编
’新史学" 多学科对话的图景(! 中国人民大学出版社! "##&!

第 $P" L$P& 页&
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制度乃至文化问题! 并未做到形式论与实质论的综合&! 我

们如下以 $斯科特-波普金之争% 为例来说明! 为什么蔡

雅诺夫-斯科特与舒尔茨-波普金之争实际上是遵循 $理

性人% 这一基本假设# 发生在经济学内部的争议&

在 ’农民的道义经济---东南亚的反叛与生存(" 这本

具有越战背景的著作中! 斯科特继承并发展了蔡雅诺夫数十

年前对小农经济的认识& 蔡雅诺夫曾经有力论证了处于生存

压力下的传统小农! 他们的经济行为虽然不同于自由市场中

的资本家对于最大利润的追求! 但其实诸如 $自我剥削%#

$饥饿地租% 等看似 $非理性% 的行为均是农民为保证生存

所做出的再合理不过的选择&# 斯科特对 "# 世纪上半期东

!

"

#

反对方法论上的 $西方中心主义%! 而强调中西双向对比# 求同
先于求异的王国斌曾经评论到" 黄宗智本来是要解释中国经济
所特有的动力是什么! 而不是要问中国为何未发展出资本主义!

但在他对于中国小农经济的研究中! 哪些特点他认为值得讨论!

哪些问题他觉得无关紧要! 却又取决于后者& $黄宗智实际上是
以00经济学课程上所讲授的那种典型市场为标准来衡量中国
的! 只是未明说而已&% +王国斌" ’转变的中国---历史变迁
与欧洲经验的局限(! 李伯重等译! 江苏人民出版社! 第 ’P# &’

页&, 黄宗智对于他有关 $过密化M内卷化% 分析的经济学边
界! 似乎也有一定的认识& 黄宗智" ’华北的小农经济与社会变
迁(! 中华书局! "###! 第 I L$ 页&

原著书名为 !"#=1*’,561&1;-12+"#.#’/’&+" G#H#,,%1& ’&8 E)H:
/%/+#&6#%& E1)+"#’/+C/%’&

参见 \*,2)9A64/,)/等人所编 CHIH$"’-’&1J1& +"#!"#1*-12
.#’/’&+561&1;-4]*?2+4," C,2;)/+2-X4DR2+:4,+2, (/)++! ’PII!

尤其是其中的 $<, -6)A6)4/X4DB4,@:*>2-*92+-Q:4,402:GX+-)0+%

一文&



第一章!导言! 一项通过土地纠纷对理性冲突的研究 $!!!!

南亚农民的研究! 同样把农民经济生活的 $临界状态%! 置

于其分析的中心& 他强调! 既要维持自身生活又要应付外界

索取# 经常在生存线上徘徊的农民采取着眼于降低风险而不

是谋求最大收入的耕作技术与社会安排! 是出于 $形式理

性%# 由微观经济学可以解释的选择&" 由此相当自然的是!

一旦农民的 $生存安全% 不论出自何种原因得到保障! 他

们就将是波普金意义上的 $理性小农%! 会为追求自己的最

大利益而勇猛精进& 同时! 具有可靠生存保障的地主! 也比

一般农民更加追求利益的最大化而不是风险的最小化& 就此

而言! 我们可以看到! 斯科特与波普金实则各自强调了农民

理性经济行为的一个方面! 他们之间并没有多少争议可言&

不过! 受博兰尼某些方面的影响!# 斯科特并未停留于

对农民微观经济行为的阐述! 而是发展到具有历史维度的对

!

"

#

所谓 $临界状态%! 斯科特是指以 $生存安全% 为主要关怀所
在的农民处境& +斯科特" ’农民的道义经济学---东南亚的反
叛与生存(! 程立显等译! 译林出版社! "##’! 第 ’ 页&,

我们可以设想这样一个例子" 传统农民之所以不愿采用一个五年
总产量会是老稻种两倍的新稻种! 可能是因为种植新稻种的风险
较大! 比如它在第二年会因为旱灾而绝收! 从而将农民直接置于因
饥饿而借债# 逃荒甚至死亡的境地& 因此! 农民选择五年总产量只
是新稻种一半的老稻种! 其实是一种保障生存安全的理性选择&

与亚当.斯密认为早期社会是个人的自利不同! 博兰尼强调只
是在 ’P 世纪的自律市场中! 经济自立才是主导的原则! 而在早
期社会! 经济是具体 $嵌入% 在社会关系之中的/ 同时! ’P 世
纪的自律市场其实是个注定失败的乌托邦试验! 现代资本主义
是个人自利和非自利的合一& 参见张小军 ’经济人类学(! 载庄
孔韶主编 ’人类学通论(! 山西教育出版社! "##"&



%!!!! 理性与文化之间

农民社会一般特征的概括" 他认为 ’P 世纪之前传统农民社会

许多 $奇特% 的技术# 社会与道德安排! 具有保障 +虽然并

非总能实现, 农民基本生存的潜在功能! 其中尤以村庄内部

的保险作用最为显著! 传统村庄在斯科特这里被视作某种

$道义共同体%&! 随着 "# 世纪初以来 $资本主义市场经济%

和 $现代国家政权建设% 对东南亚殖民地国家"的全面侵入!

农民的基本生存安全网络#遭到系统破坏! 地主 +更准确地说

是稀缺生产要素所有者, 及政府在波动的市场状况下对他们的

固定索取! 常常无视他们的生存伦理和道德期待! 因而激起怨

恨与反叛&$ 这种反叛具有向后看# 恢复原状的保守性质! 而

并不是经济# 政治上要求权利M权力最大化的行为&% 对斯科

!

"

#

$

%

反之! 波普金的 $理性小农说% 否认这种共同体意识的存在&

对于乡村社会内聚性质的一个较为详细的讨论! 参考杜赞奇’文
化# 权力与国家---’P## L’PK" 年的华北农村(! 王福明译! 江
苏人民出版社! ’PPK! 第 ’PK L"## 页&

斯科特认为! 在殖民地国家! 与德# 日等国不同! 想反对或限
制市场经济全面影响的政治势力! 除了造反! 没有什么力量或
完全没有力量让社会承认自己&

这个词是我自己对斯科特观点的概括! 因为并不像黄宗智# 秦
晖等人所说! 斯科特只是强调村庄作为道义共同体的意义! $道
义经济% 涉及一般农民与村内富人# 与村外精英# 与政府的关
系! 实际上可以认为它是多重的网络&

斯科特对农民生存伦理与道德期待的分析! 受到法国年鉴学派
$心态史学% 研究的影响&

反之! 波普金则将作为政治行动者的小农! 比作一个政治市场上
的投资者& 有关这里所说的农民政治行动的保守性质! 可以参考
裴宜理在 ’华北的叛乱者与革命者" ’%KF L’PKF( +池子华等译!
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