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上篇

“劳动价值整合论”

基本理论的提出和论证
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一、深化劳动价值论研究必须研究

和界定“劳动”的科学含义

“劳动价值整合论”基本理论要点简述

劳动价值论，是马克思主义经济学关于劳动与价值关系的理

论。所以，要深化对劳动和劳动价值论的研究，首先必须研究和界

定作为劳动价值论的“劳动”的科学含义。有了对“劳动”含义准

确认识的理论起点和逻辑前提，并坚持始终，再结合当今世界和中

国劳动和社会生产力的时代变化，并运用科学的思维研究方法，做

出符合社会规律内在要求的新的评价、判断和结论，才有可能使马

克思主义的劳动价值论与时俱进，得到丰富、发展和创新。

（一）劳动价值论中“劳动”的科学含义的

研究和认识

商品、劳动、商品价值、劳动价值、商品经济和市场经济等有

关理论范畴，不是哪个社会或国家特有的经济范畴，而是人类社会

经济发展的一般范畴。因此，无论是深化对资本主义市场经济中的

劳动和劳动价值论的研究和认识，还是深化对社会主义市场经济中

的劳动和劳动价值论的研究和认识，首先必须全面准确地界定和把

握这些范畴的科学含义。

在马克思主义的劳动价值论中，马克思作为这个学说的创始

人，在总结前人的理论研究成果的基础上，对于成为商品价值实体

的人类的一般“劳动”，又提出了超越前人的科学论断，进一步揭

示和发展了作为劳动价值论的“劳动”的诸多科学含义。马克思劳

动价值论的成功之处，是在于坚持了他自己所提出的某些理论和逻

辑的起点及前提；而某些理论上的缺陷和不足，则是因为他没有始
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终如一地坚持自己所提出的某些理论和逻辑的起点及前提。所以，

我们深化对劳动和劳动价值论研究和认识，必须以全面把握“劳

动”的科学含义作为理论起点和逻辑前提。同时，这也是马克思主

义“劳动价值论”区别于所谓“效用价值论”的基本标志和分界

线。

这里需要简要说明，所谓“效用价值论”，是一种“主观价值

论”。张华夏教授在《中国社会科学 年第》 期上发表的《主

观价值和客观价值的概念及其在经济学中的应用》一文中，对此有

个简明的概括和介绍：“当我们要比较不同对象的不同价值以及同

一对象对于主体不同的时间有不同的价值时，最普遍、最有效的标

准是主观标准。对我来说，我喜好的就是对我价值最大的，我最不

喜好的就是对我最无价值的。这种主观价值论将价值看做变量，因

时、因地、因人的偏好而异。”这些观点，正是西方经济学中的长

期流行的“效用价值论”的核心观点。同时，也是当前在深化对劳

动和劳动价值的研究中，我国有的学者开始主张以“效用价值论”

来代替马克思主义劳动价值论的核心观点。

笔者对于马克思早就彻底批判过的“效用价值论”，是绝不会

苟同的。而且认为，仅就“价值”的本质论而言，是不值得一提和

不值得一驳的。比如说，若按照“效用价值论”，当我想出国旅游

时，一架波音飞机对我的价值是最大的；我在飞机上需要喝水时，

一瓶矿泉水对我的价值是最大的；我需要上卫生间时，一张卫生纸

对我的价值是最大的；我需要剔牙时，一根牙签对我的价值是最大

的。难道一架波音飞机、一瓶矿泉水、一张卫生纸和一根牙签，是

具有最大等量价值的商品吗？！难道它们之间是可以按照效用价值

论的主观价值标准进行生产、交换或购买的吗？！所以说，“效用价

值论”，不管是再加上什么“边际”之类的新说法，从实质上来说，

都是一种违背科学认识规律的庸俗价值论。西方经济学家虽然用这

个理论来掩饰资本对于雇佣劳动的剥削，但资本家并不领这个情。

他们主要不是按照“效用价值”来核算自己的投入、产出和收入，

而是按照“费用价值”来核算自己的投入、产出和收入。而“费用
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价值”，则是接近劳动价值的价值。这也说明，“效用价值论”完全

是一种自欺欺人的庸俗荒诞的价值论。

马克思主义的劳动价值论，则是一种反映劳动价值真实存在及

其运动规律的客观价值论。正是这种价值理论，才能解开在丰富多

彩和千变万化的商品世界中，为什么难以计数的各类商品，可以按

照一定的比例进行交换或流通这个“千古之谜”。从这个根本意义

上说，不管马克思的劳动价值论还有多少缺陷和不足，都无损这一

学说的科学生命和光辉。所以，当我们深化对劳动和劳动价值论的

研究和认识时，首先应当全面准确地理解和界定劳动价值论关于

“劳动”的全部科学含义。按照马克思对此问题的论断，这些含义

主要有以下内容，是需要深入研究和全面把握的。

其一，界定商品价值的“劳动”含义，首先应当从单个商品开

始，并坚持始终如一。马克思《资本论》的第一句话，也是劳动价

值论的第一句话是：“资本主义生产方式占统治地位的社会财富，

表现为‘庞大的商品堆积’，单个的商品表现为这种财富的元素形

式。因此，我们的研究就从 马克思正是从单个分析商品开始。”

商品的剖析中，揭示了商品价值的“千古之谜”，提出了劳动价值

论，为我们深化对劳动和劳动价值论的研究和认识奠定了最基本的

理论基础，从而也彻底批判了所谓“效用价值论”的庸俗观点。但

令人感到遗憾，而又可以使我们有所理解的是，他在提出和分析可

变资本与不变资本这两个范畴时，却放弃了对单位商品这个“元

素”中资本含量变动的分析。他只是从孤立的、封闭的直接生产过

程中，而且只是从不变资本投入与转移的总量上，来界定不变资本

的性质、职能和作用。也就是说，他没有运用他所提出的劳动价值

论关于“劳动”的全部含义，来分析和界定作为资本主义经济机体

细胞的单位商品中，作为不变资本的物化“劳动”在新商品的价值

形成和创造中的性质、职能和作用。这样，也就否定了其他“劳

动”形态，其中包括马克思本人所提出的科学技术这种“物化了的

《资本 页 。论》第 卷，第
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知识力量”劳动形态，在新价值和剩余价值创造中的性质、职能和

作用。我们现在深化对劳动和劳动价值论的研究和认识，就研究和

认识这一问题的范围和对象而言，不仅应当从单个商品开始，而且

应当坚持始终如一。只有这样，才能找到解释疑难问题的新答案。

其二，就劳动的形态而言，马克思曾经明确指出：“在劳动过

程中，劳动不断由动的形式转为存在形式，由运动形式转为物质形

式”。 因此，我们在研究和认识作为劳动价值论的“劳动”时，

不仅要承认或确认运动着的活劳动是“劳动”，而且由活劳动转化

为存在形式和物质形式的劳动，同样也是“劳动”。按照这种认识，

一切作为生产资料的劳动产品，其中所蕴含着的“劳动”，都是与

商品价值形成和新价值创造直接相关的“劳动”，而且是正是劳动

价值论所要研究和确认的劳动，不能把它与活劳动的运动形式割裂

开来，也不应当把它们对立起来。资本主义生产方式的对立和矛

盾，不是这些劳动形态之间的对立和矛盾，而是资本主义生产资料

私人占有制下资产阶级与无产阶级的对立和矛盾，以及这种占有制

与社会化大生产之间的对立和矛盾。

其三，就“劳动”的实质而言，“商品价值体现的是人类劳动

本身，是一般人类劳动的耗费 按照马克。 思本人对劳动价值论

的“劳动”的这一界定，在商品生产及其价值形成和新价值创造过

程中，不仅是作为可变资本的活劳动的耗费是“一般人类劳动的耗

费”，而且作为不变资本的过去劳动的耗费，同样也是“一般人类

劳动的耗费”。因此，在分析和寻找新价值的创造源泉时，不能只

见活劳动这种“一般人类劳动耗费”对创造新价值和剩余价值的源

泉作用，而把物化劳动这种“一般人类劳动耗费”对创造新价值和

剩余价值的源泉作用抛到一边。进一步说，这两种劳动耗费，实质

上都是一般人类劳动的耗费，所不同的只是劳动的表现形式和时间

先后而已。我们不能因为这种形式上的不同，把活劳动的表现形态

《资本论》第 卷，第 页。

《资本论》第 卷，第 页。
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看做是可以发生价值变动的劳动，而把物化形态的劳动看做不发生

价值变动的劳动。可以说，这是对劳动价值论的自我否定，或者说

是不彻底的劳动价值论。

其四，商品价值作为“人类一般劳动的耗费”，是没有差别的

“抽象人类劳动”。马克思对此指出：“各种劳动不再有什么差别，

全都化为相同的人类劳动，抽象人类劳动”。这种“劳动”，“只是

无差别的人类劳动的单纯凝结，即不管以哪种形式进行的人类劳动

力耗费的单纯凝结。这些物现在只是表示，在它们的生产上耗费了

人类劳动力，积累了人类劳动。这些物，作为它们共有的这个社会

商品价值”。 这实体的结晶，就是价值 里所要进一步强调和

说明的是，活劳动只是现在“积累了”的人类劳动，而生产资料中

原有的劳动，则不过是过去“积累了”的人类劳动。既然都是“积

累了”的人类劳动，那么，这两种“劳动”，在新价值和剩余价值

创造中，就必然具有同等的功能和作用。也就是说，作为不变资本

的生产资料，同样蕴含着“人类劳动耗费的单纯凝结”，同样“积

累了人类劳动”，而且与活劳动耗费一样，同样“只是无差别的人

类劳动的单纯凝结”。因而，在新价值和剩余价值的创造上，同活

劳动一样，都具有同等的“劳动”的性质、功能、作用与“权力”。

如果只是确认活劳动的“劳动”是创造新价值和剩余价值的源泉，

而不承认活劳动的物化形态的“劳动”也是创造新价值和剩余价值

的源泉，这在实际上还不是彻底的劳动价值论。换言之，如果承认

后者也是创造新价值和剩余价值的源泉，这才是完全和彻底意义上

的劳动价值论。当然，这决不意味着否定资本家凭借生产资料所有

权，对各种形式的“劳动”所创造的新价值和剩余价值的占有和剥

夺的这一历史事实。这是因为，在这里，我们只是延深和扩大了

“劳动”这个价值实体的内涵和外延。而这种延深和扩大，在本质

上又是劳动价值论的内在要求。

其五，劳动价值论就商品的价值量而言，“作为价值，一切商

《资本论》第 卷，第 页 。
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品都只是一定量的凝固的劳动时间”。 按照马克思这一论断，现

在加入商品中的活劳动的一定量的劳动耗费时间，“是一定量的凝

固的劳动时间”，而过去加入作为生产资料的商品中的活劳动的一

定量的劳动耗费时间，同样也是“一定量的凝固的劳动时间”。因

此，它们在商品的价值量的形成中，或在新价值和剩余价值的创造

中，具有本质上的同一性和功能上的一致性，以及在劳动时间数量

标准上的统一性。所以，在深化对劳动和劳动价值论的研究和认识

中，我们不应当顾此失彼，或者是厚此薄彼。

其六，劳动价值论关于商品价值的理论，并不仅仅只是单位商

品中“劳动”这个价值实体和价值量的简单问题。马克思对此深刻

指出：“商品价值量表现着一种必然的、商品形成过程内在的同社

因会劳动时间的关系”。 此，我们在深化对劳动和劳动价值论的

研究和认识中，特别是在研究和探索科学技术等生产要素是否能够

创造新价值和剩余价值时，必须从“商品形成过程内在的同社会劳

动时间的关系”中去寻找合理的答案。马克思虽然提出了这一科学

论断，但在对作为不变资本的生产资料这一物化劳动成果进行分析

和论证时，却没有继续把它放在“社会劳动时间的关系”中加以考

察。应当说，这是马克思得出活劳动是创造新价值和剩余价值的

“惟一源泉”的原因之所在，从而也是价值源泉问题上遗留给我们

的难题的原因之所在。而解开这个难题的“钥匙”，还是马克思所

指出的“商品价值是表现着一种必然的，商品形成过程内在的同社

会劳动时间的关系”。

其七，在商品价值与社会劳动时间的内在的、必然关系上“，只有

社会必要劳动时间才算是形成价值的劳动时间”。 只是社会必要劳动

量，或生产使用价值的社会必要劳动时间，决定该使用价值的价值

量”。 而且“，社会必要劳动时间”，按照马克思的科学论断，不是一

卷 页。《资本论》第 ，第

《资本 卷，第 页。论》第

卷，《资本 第 页论》第 。

卷，《资本论》第 第 页。
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层或两层含义，而是具有多种含义的“社会必要劳动时间”。所以，我

们深化对劳动和劳动价值论的研究和认识，必须全面了解和把握作为

社会必要劳动时间的“劳动”的全部含义，才有可能继续解开商品价

值这个“千古之谜”，并对科学技术等生产要素是否能创造新价值和剩

余价值的“百家之争”作出新的判断、评价和结论。

其八，一切能够形成商品价值的“劳动”，都要接受价值法则

的平等评判。在社会必要劳动时间决定商品价值的这一价值法则面

前，不仅在生产过程中加入到单位商品中的可变资本即活劳动的含

量，也就是马克思所说的“现在劳动时间”，要接受价值法则的无

情评判和决定，而且，在生产过程中加入到或者叫做“转移”到单

位商品中的不变资本即物化劳动的含量，也就是马克思所说的“过

去劳动时间”，也要同样接受价值法则的又一次无情评判和决定。

也就是说，在决定商品价值的社会必要劳动时间这个价值法则的

“条款”面前，作为不变资本的生产资料的原有价值含量，并不会

因为它是资本家买来的东西，或者是因为它已经经过一次社会必要

劳动时间的“平均化”和“社会化”，就具有不受价值法则再次评

判和决定的“特殊权力”。而是在这种新的“评判”过程中，商品

中作为不变资本的生产资料的过去的劳动时间含量，同作为可变资

本的活劳动的现在劳动时间的含量一样，都要由新的社会平均必要

劳动时间进行再次评判和决定。正是因为如此，所有的资本家或企

业家，都是“要在最经济的条件下使用这些已经缩减到必要程度的

劳动，也就是说，要把所使用的不变资本的价值缩减到最低限

进一步说，只有把这些度。” “已经缩减到必要程度的劳动”，即

“所使用的不变资本的价值缩减到最低限度”，才能在新商品形态的

价值决定中取得竞争优势，形成和获得更多的价值，或新价值和剩

余价值。“因此，资本家狂热地节约生产资料是可以理解的。要做

到一点也不损失，一点也不浪费，要做到生产资料只按生产本身的

需要来消耗。” 因为在生产资料的节约中蕴含着新价值和剩余价值

《资本论① 页。》第 卷，第
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创造的又一源泉。在这里，发挥新价值和剩余价值创造源泉作用

的，仍然是作为劳动产物中原来所蕴含着的“劳动”这个价值实体

在量上的新变动。而这种价值的新变动，又是由劳动生产率多种因

素的变动所引起和决定的。其中，又特别是由科学技术在生产过程

中的应用，即“物化了的知识力量”所造成的。所以，我们在这里

所看到的创造新价值和剩余价值的源泉，除了活劳动这个重要源泉

之外，还有科学技术等其他源泉的存在和涌流。其中，由科学技术

“物化了知识力量”在生产过程中的应用，又是在现代社会生产和

价值创造中最为巨大的源泉。

其九，商品价值的形成与新价值的创造，不仅与各种形态的

“劳动”直接相关，而且与“劳动”的生产率直接相关。正如马克

思所说：“劳动生产力越高，生产一种物品所需要的劳动时间就越

少，凝结在该物品中的劳动量就越小，该物品的价值量就越小。相

反的，劳动生产力越低，生产一种物品的必要劳动时间就越多，该

物品的价值就越大”。 当我们把这种生产商品的劳动生产率，以

及由这种劳动生产率所决定的个别的商品价值，再放到社会劳动时

间的关系中加以考察时，价值形成、价值决定和新价值创造的全部

秘密也就水落石出了。正是在这个合乎劳动价值论关于商品价值的

内在规律上，也是合乎逻辑规律的认识上，作为在孤立的、封闭的

直接生产过程中的不变资本，不管是总量的不变资本，还是单位商

品中含量的不变资本，在劳动生产率的变化和社会必要劳动时间关

系运动机制的共同作用下，不变资本并不是价值不发生变动的资

本，而是发生价值变动的“不变资本”。况且，还是要发生多次价

值变动的“不变资本”。在这里，我们不仅可以看到由科学技术

“物化了的知识力量”的客观存在的巨大功能和作用，而且可以发

现新价值或剩余价值创造的全部源泉之谜。

其十，劳动价值论中的“劳动”，按照马克思的科学认识，不仅有

简单劳动与复杂劳动之别，以及它们在价值创造功能上的倍加关系，

《资本论》第 卷，第 页。
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而且还有“一般劳动”与“共同劳动”之分。“一般劳动是一切科学工

作，一切发现，一切发明。这种劳动部分地以今人的协作为条件，部

分地又以对前人的劳动利用为条件。共同劳动以个人之间的直接协作

由于作为科学技术发现和发明的研究工作的“一般劳动为前提”。 ”，

不仅是现在诸多智力劳动的直接或间接协作，而且是对诸多前人长期

劳动的继承、开发和利用，因此，它所凝结的人类劳动数量之多，往

往是难以计量的。所以，科学技术在应用之后，成为创造社会物质财

富和价值财富的巨大源泉，并要求较高的价值补偿是理所当然的，而

且这也是劳动价值运动规律的必然要求和结果。

除上述内容以外，劳动价值论关于“劳动”的含义，还有很

多，不再赘述。

马克思科学准确地揭示和界定了作为劳动价值论的“劳动”的

诸多含义，是我们深化对劳动和劳动价值论研究和认识的基础理

论。至于马克思为什么没有运用这些“劳动”范畴，去进一步揭示

科学技术等因素对新价值或剩余价值创造的源泉作用，可能是有多

方面的情况和原因。

一种可能性或原因，是与马克思当时所面对的资本与雇佣劳动

之间的尖锐矛盾和对立有关，要为无产阶级革命提供犀利的思想理

论武器，就必须彻底揭露资本家对雇佣工人的残酷的经济剥削，从

而使作为社会科学研究的劳动价值论的研究，也就必然从属于这一

特定的社会目的和革命需要。

另一种可能性或原因，是由于马克思所处的那个时代的局限

，科学技术虽然显示了对生产力发展的重大作用，但还没有成为

第一生产力，从而也没有成为社会经济增长和新价值创造的主导性

或决定性力量。据现在测算，在马克思所处的那个时候，科学技术

在欧洲经济增长中的贡献率仅在 左右， 左而现在则高达

右。所以，从社会存在决定人们的思想意识这个哲学意义上说，马

克思当时没有运用他所提出的“劳动”范畴的全部含义，去进一步

《资本 页。论》第 卷，第
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深入研究和认识科学技术等因素在创造新价值和剩余价值中的功能

和作用问题，也是完全可以理解的。

再一种可能性或原因，是由于在哲学和方法论上，虽然马克思

倡导和坚持了唯物论和辩证法，但在当时，还比较缺乏现代系统论

的哲学观，也比较缺乏“展开与整合”的现代思维研究方法，从而

在劳动价值论和剩余价值论问题的研究中，有时自觉或不自觉地受

到了当时风行一时的机械唯物论和形而上学的影响。或者说，在某

些问题的研究中，显示出这种思想和方法的色彩和痕迹。例如，按

照马克思主义的哲学原理，任何事物都是在不断发展变化的。或者

说，不变是相对的，变是绝对的。被马克思视作“不变资本”的资

本，事实上也是发生价值变动的可变资本。但马克思在研究新价值

和剩余价值创造源泉问题时，却把“不变资本”在一定条件下价值

的不变性，当作在一切条件下价值的不变性来看待。这实际上是违

背了他自己所倡导的正确的哲学思想和方法论。再如，马克思对决

定商品价值的社会必要劳动时间的多层含义论断，虽然都是科学和

准确的，但这些科学的认识和判断，却是分散在许多著作或某一著

作的不同的部分中，而没有用系统论的观点和“展开与整合”的思

维研究方法加以集中和概括，从而使人们误认为这是“自相矛盾”。

由于这种方法论上的缺陷和不足，又导致了劳动价值论某些理论上

的缺陷和不足。

我们现在运用马克思所提出的关于劳动和劳动价值论的有关理

论范畴，继续深化对于劳动和劳动价值论的研究和认识，解决马克

思当年没有解决的问题，弥补原来理论上的缺陷和不足，正是马克

思主义科学研究与时俱进的理论品质的本来要求。所以，在这里，

既没有什么所谓“离经”之疑，也没有什么所谓“叛道”之嫌。

笔者正是基于对劳动价值论的“劳动”含义的研究和认识，经

过较长期的理论准备和思想准备，才提出了“劳动价值整合论”的

新见解，并对社会主义市场经济的“商品价值整合”基本要素和条

件进行了相应的分析和论证。



第 13 页

（二）“劳动价值整合论”理论要点简述

为了节省读者的宝贵时间资源，能够一目了然地了解本书的基

本观点，特把“劳动价值整合论”的基本理论要点简要介绍如下：

本书提出的“劳动价值整合论”，或者叫做“整合劳动价值

论”，也可以叫做“商品价值整合论”。“劳动价值论”，是关于人的

劳动与商品价值之间内在关系的理论。劳动与商品价值之间关系，

并不简单地只是商品生产过程中劳动与价值之间的数量关系，而是

社会劳动与商品价值之间内在的必然联系。也就是马克思所说的

“商品价值是表现着一种必然的，商品形成过程内在的同社会劳动

时间的关系 。”

商品生产者的商品生产过程，或企业商品生产的直接生产过

程，是商品价值初始形成的起点性过程。在这个过程中，影响和决

定单位商品中活劳动份额与物化劳动份额，即现在劳动时间份额与

过去劳动时间份额比例变化的因素，以及影响和决定单位商品中价

值总量变化的因素，并不只是影响和决定劳动生产率变化，从而影

响商品价值量变化的活劳动这个单一的因素或源泉，而是所有影响

和决定劳动生产率变化，从而影响商品价值变量变化的全部因素或

源泉。在这里，我们可以运用马克思关于劳动生产率理论这把金钥

匙，找到商品价值形成和创造的全部源泉的发源地。或者说，这是

商品价值的初始性整合，也是本书提出“劳动价值整合论”的理论

基础和起点。

也就是说，虽然“劳动”是价值的实体和价值源泉的物质内

容，但“劳动”不是自然而然地成为价值实体和价值源泉的，只有

通过劳动生产率诸因素的共同作用，才能在事实上成为价值的实体

和价值源泉的物质内容。

由于商品价值是“商品形成过程内在的同社会劳动时间的关

《资本论》 卷，第第 页 。
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系”，因此，在孤立的、封闭的直接生产过程中所初次形成的商品

价值，还不是真正意义上的商品价值。用马克思的话进一步说：

这样，在“只有社会必要劳动时间才算是商品价值的劳动时间”

直接生产过程中初始形成的商品的个别价值，又要经过决定商品价

值的社会必要劳动时间多层含义的多次决定，才能最终形成商品的

价值。而在最终形成的商品价值中，既包含了本来就具有价值的所

有生产要素的原有价值的变动及结果，也包含了所有生产要素所创

造的新价值的变动及结果。可以说，这是商品价值在社会必要劳动

时间关系的矛盾运动中最后的价值整合。

由于影响和决定劳动生产率变化的所有因素，不管是社会的要

素还是自然的要素，不管是物质的要素还是非物质的要素，不管是

劳动的要素还是管理的要素，不管是科学技术的要素还是劳动过程

社会结合方式的要素，等等，最终都是通过单位商品中“现在劳动

时间”与“过去劳动时间”的变化而发挥作用的，即通过“劳动”

这个价值实体的变化而发挥作用的，所以，本书所提出的“商品价

值整合论”，在本质上仍然是“劳动价值论”。为了说明这个理论的

新见解，也是为了区别于传统见解的“劳动价值论”，所以又叫做

“劳动价值整合论”或“整合劳动价值论”，也可叫做“商品价值整

合论”。

“劳动价值整合论”的核心理论观点是：商品的价值，其中包

括新价值或剩余价值，并不只是由活劳动这个“惟一源泉 所创造

的，而是由决定和影响劳动生产率诸因素的“多种源泉”共同发生

作用，并经过社会劳动矛盾关系运动的市场机制作用，最后才整合

为真正意义上的商品价值，其中包括新价值和剩余价值的最后决定

和整合。

“劳动价值整合论”的探索和提出，是运用了马克思关于劳动

生产率、劳动价值论的基本理论和基本方法，而不是运用了什么别

的理论和方法。所以，“劳动价值整合论”既是在坚持中发展马克

《资本论》第 卷 页 。，第
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思主义的劳动价值论，又是发展中坚持马克思主义的劳动价值论。

（三）“劳动价值整合论”理论要点图示说明

为了形象和直观地说明“劳动价值整合论”的基本理论要点的

主要逻辑结构关系，特作如下两个图示说明，以供参考。

“劳动价值整合论”即“商品价值整合论”理论要点示意图

图

上是在直接生产过程中，由劳动生产率诸因素所引起的单位商

品中劳动总量即价值总量整合形成或变动的示意图。

“劳动价值整合论”即“商品价值整合论”理论要点示意图
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上是在社会再生产总过程和整个国家或世界市场的社会劳动关

系中，多层含义的社会必要劳动时间对商品价值的整合决定示意

图。

图
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二、科学技术是创造新价值的巨大源泉

科学技术创造新价值的内在原因

与“劳动价值整合论”的提出

在马克思的经济学论著中，一方面高度评价了科学技术在经济

发展和社会进步中的巨大功能和作用；而另一方面，又认为它只是

创造物质财富的源泉，而不是价值创造的源泉，只有活劳动才是创

造价值的惟一源泉。这是马克思劳动价值论遗留给我们的一个极为

费解而又十分严肃的理论难题，同时也是事关重大的现实问题。本

文对这一难题作了新的研究和探索，得出的结论是：科学技术不仅

是创造新的物质财富的巨大源泉，而且也是创造价值财富的巨大源

泉。解开这个“千古之谜”和“百家之争”的关键所在，是因为科

学技术能够大幅度提高劳动生产率，从而大幅度减少单位商品中的

价值量。这样，在社会必要劳动时间决定商品价值的机制中，科学

技术也就成为创造新价值的巨大源泉。这也就是科学技术能够成为

创造新价值的巨大源泉的内在原因之所在，而且也是本书提出“劳

动价值整合论”的理论起点。

（一）在科学技术究竟能否创造新价值

问题上理论与现实的巨大差异

马克思和恩格斯作为马克思主义的创始人，曾经高度评价过科

学技术对经济发展和社会进步的巨大功能和作用。这些评价，无论

过去还是现在，都闪烁着真理的光辉，富有科学的生命力。

从人类社会发展的历史来看，社会制度的每次重大变革，总是

伴随着生产力的每次重大发展和更新而发生的。而生产力的每次重

大发展和更新，又主要是由科学技术重大突破和更新所引起的。马
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