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价值、财富与分配“新四说”

———活劳动价值说、全要素财富说、

多产权分配说与按贡分配形质说①

目前，学术界在商品价值、社会财富和分配关系的基本理论研

究方面仍没有取得共识。为了使有关价值、财富与分配的各种现

象和本质联系都可得到圆满的科学说明，本文提出和阐述“新四

说”：各种生产性活劳动创造商品价值———活劳动价值说；全生产

要素或经济要素创造社会财富或商品使用价值———全要素财富

说；多种产权关系决定按资和按劳等多种分配方式———多产权分

配说；按生产要素贡献分配的形式是要素所有者创造价值和财富

并据此参与分配，而实质是按生产要素产权分配———按要素贡献

的分配形式与实质说（按贡分配形质说）。

一、活劳动价值说

依据马克思关于活劳动创造为市场交换而生产的商品价值，

以及纯粹为商品价值形态转换服务的流通不创造价值的科学精

神，我们认为，凡是直接为市场交换而生产物质商品和精神商品，

以及直接为劳动力商品生产和再生产服务的劳动，其中包括自然

·１·

① 本文作者：程恩富，上海财经大学经济学院教授；汪桂进，上海财经大学经济学

院博士生。



人和法人实体的内部管理劳动和科技劳动，都属于创造价值的劳

动或生产劳动。这一新的“活劳动价值说”，不仅没有否定马克思

的核心思想和方法，而且恰恰是遵循了马克思研究物质生产领域

价值创造的思路，并把它扩展到一切社会经济部门后所形成的必

然结论。具体说来：

第一，生产物质商品的劳动是创造价值的生产性劳动。如为

市场提供物质商品的农业、工业、建筑业、物质技术业等领域中的

生产性劳动。这是马克思早已阐明的。

第二，从事有形和无形商品场所变更的劳动是创造价值的生

产性劳动。如为市场提供货物和人员空间位移的运输劳动，提供

书信、消息、电报、电话等各种信息传递的邮电劳动。场所变更或

信息传递就是广义交通劳动产生的效用，它们是可以发生在流通

领域内的特殊生产性部门。这也是马克思基本阐明的观点。

第三，生产有形和无形精神商品的劳动是创造价值的生产性

劳动。如为市场提供精神商品的教育、社会科学、自然科学、文化

技术、文学艺术、广播影视、新闻出版、图书馆、博物馆等领域中的

生产性劳动，其中包括讲课、表演等无形商品或服务劳动。应当突

破价值创造仅限于物质劳动的认识，确认生产有形和无形精神商

品的劳动同样创造价值。①

第四，从事劳动力商品生产的服务劳动是创造价值的生产性

劳动。直接涉及劳动力这一特殊商品的生产和再生产的部门，除

了包括上述有关人们生活的生产性部门以外，还包括医疗、卫生、

体育、美发、美容、沐浴等等。②

·２·

①

② 这是程恩富２００１年正式提出并被广泛认可的“第二个突破”。参见《当代经济
研究》２００１年第１１期。

这是程恩富１９９３年主编的《文化经济学》一书初步提出并于２００１年全面倡导
的观点，现为被学术界普遍认同的“第一个突破”。参见《倡导“新的活劳动价

值一元论”》，《光明日报》２００１年７月１７日。



第五，生产性企业私营业主的经营管理活动是创造价值的。

我国传统的政治经济学承认，在公有制企业内，厂长经理从事生产

性管理活动是创造商品价值的生产劳动，而对于资本主义私营企

业内，从事生产性经营管理的活动能不能创造价值的问题，则持完

全否定或回避的态度。这在分析逻辑上就形成一种难以自圆其说

的矛盾：本来属于创造价值的生产性管理活动，一旦与该企业的财

产私有权相结合，便全部丧失其创造价值的生产劳动属性。其实，

倘若生产性私营企业的主要投资者或所有者，同时又是该企业的

实际经营管理者，那么，这种管理活动具有两重性：一是从社会劳

动协作的必要管理中而产生的劳动职能，客观上会创造商品的新

价值；二是从财产所有权获利的必要管理中而产生的剥削职能，客

观上又会无偿占有他人的剩余劳动。在现实经济生活中，这两种

职能交织在一起，并由一个人来承担，并不妨碍在科学分析进程中

加以定性区别。①

第六，劳动生产力变化，可能引起劳动复杂程度和社会必要

劳动量的变化，从而引起商品价值量的变化。马克思在阐述商品

价值量与劳动生产率变化规律时舍掉了劳动的主观条件对劳动生

产率的影响作用，而认定劳动的客观条件和自然条件变动引起的

劳动生产率提高只引起使用价值量变动，不会影响价值总量，所以

就得出了商品价值量与劳动生产率反向变化规律。但是，就一般

意义而言，引起劳动生产率变化的重要因素是科技的进步，而它会

引致劳动复杂程度、熟练程度和强度的提高，进而增大商品的价值

量。其一，如果劳动生产率变动是由劳动的客观条件变动而引起

的，劳动的主观条件没有发生变化，那么劳动生产率与价值量呈反

·３·

① 这是马克思承认而未强调的论断，程恩富在１９９５年撰文实现的“第三个突
破”。参见《生产性管理活动都是创造价值的生产劳动》，《社会科学》１９９５年
第７期；《经济管理活动创造价值吗》，《人民日报》２０００年１２月１４日。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



向变动关系，这种情况在一定条件下和一定时期是存在的。其二，

如果劳动生产率变动是由劳动的主观条件变动引起的，劳动客观

条件没有变动，那么，劳动生产率与价值量变动是正向变动。其

三，如果劳动生产率变动是由劳动的主观和客观条件共同变动引

起的，劳动生产率与价值量变动方向不确定，则可能是正方向变

动，也可能是反方向变动，也可能不变。其四，就社会价值总量而

言，随着劳动生产率的提高，由于商品的价值量总会出现增加的趋

势，因此，作为价值的总量也具有一种向上变动的趋势，而不是不

变。我们对马克思的商品价值量与劳动生产率的规律作了如上的

界定和新理解，就可以科学地说明科技劳动和管理劳动等在价值

创造中的作用与事实。①

学术界现在对于价值的源泉问题仍有不同的看法。有的学者

认为，商品价值的源泉问题也就是商品使用价值的源泉问题，认为

人的劳动与大自然、各种生产资料、科学技术和管理经验的结合，

乃是商品价值的源泉和创造者，其实就是认为商品价值是由各种

生产要素创造的。也有的学者主张，只要承认劳动生产力或生产

函数是多元的，最终也会得出非劳动要素参与价值决定的结论。

还有的学者把创造价值和增加价值两个概念加以区别，认为从单

个企业来看，物化劳动是创造价值的，是创造剩余价值的主要源

泉。甚至有的学者把由资本的使用所决定的生产力称之为劳动的

资本生产力，把由土地的使用所决定的生产力称之为劳动的土地

生产力，这种生产力也创造价值。此外，还有诸如广义价值论、资

源贡献价值论等等。

·４·

① 这是程恩富的“第四个突破”，即需要突破马克思关于劳动生产率提高而价值

量不变的假设与论断，确立科技等劳动的复杂性和熟练性的提高所导致的劳

动生产率，一般会增大商品价值量这一新观点。详见马艳、程恩富：《马克思

“商品价值量与劳动生产率变动规律”新探》，《财经研究》，２００２年第１０期。



虽然看起来各种价值理论竞相争艳，但实质上只有两类———

各种宽窄范围不同的活劳动价值论与要素价值论。除了活劳动价

值论以外，其他价值论都是生产要素价值论的不同概括。比如，主

张物化劳动也创造价值，事实上，主张生产资料也创造价值，亦即

要素价值论；主张劳动的土地生产力和劳动的资本生产力创造价

值，实际上是肯定土地和资本（生产资料）也创造价值。

各种要素价值论在理论上是不能成立的。首先，要素价值论

并不区别抽象劳动和具体劳动，而是将二者混同，因而混淆价值和

使用价值。把劳动过程与价值增殖过程混为一谈，逻辑上把两个

不同角度的东西拼接在一起，因为要素是针对劳动过程而言的，资

本（不变资本、可变资本）是针对价值增殖过程而言的。其次，要素

价值论还混淆了价值形成和价值增殖的区别。前者是关于价值是

如何形成的理论。在生产过程中，通过劳动，一方面，将不变资本

的价值逐渐转移到新商品价值中去，另一方面，劳动力的发挥使用

形成新价值，一起形成商品的价值Ｃ＋Ｖ＋Ｍ。后者是关于价值是
如何增殖的理论。任何企业决不满足于转移旧价值和生产出补偿

劳动力的价值，如果是这样的话，就纯粹是价值形成过程。价值增

殖过程是除转移旧价值Ｃ和生产劳动力价值Ｖ后，还要取得一个
余额———剩余价值。至于这个剩余价值由哪个主体占有，是表现

为私人剩余价值，还是集体剩余价值或国家剩余价值，那是由产权

制度决定的另一个问题。

二、全要素财富说

活劳动是价值的惟一源泉，但就劳动过程而言，显然，仅有活

劳动是远远不够的。人们还必须拥有除劳动之外的其他生产要素

才能进行现实的生产和服务活动，提供能满足人们各种需要的使

用价值或效用。其中，包括土地、资本、技术、信息，以及自然资源

和生态环境等。因而，财富、效用或使用价值的源泉是多元的，是

·５·



由所有或全部相关生产要素直接创造的。

事实上，财富与价值在马克思的劳动价值论中是严格区分开

来的。商品具有价值和使用价值两个属性，使用价值（财富）只是

价值的物质承担者，财富的物质内容总是由使用价值构成的。对

于劳动是物质财富的惟一来源的观点，马克思在《资本论》中予以

严厉批判。他提出，人在生产劳动中只能改变物质的形态，并且还

要依靠自然力的帮助，“劳动并不是它所生产使用价值即物质财富

的惟一源泉，正像威廉·配第所说，劳动是财富之父，土地是财富之

母”。① 恩格斯在《自然辩证法》一书中也同样驳斥了劳动是一切

财富的源泉的观点，强调劳动与自然界在一起才是一切财富的源

泉，自然界为劳动提供材料，劳动把材料转变为财富。②

马克思在《哥达纲领批判》中，还进一步揭示了劳动是一切财

富和一切文化的源泉这一观点的阶级背景，指出这种观点其实是

资产阶级的说法，因为这种观点对生产的客观条件避而不谈。其

阶级背景和前提是：只有事先就以所有者的身份来对待这个第一

源泉，把自然界当做隶属于他的东西来处置，劳动才是财富的惟一

源泉。资产阶级在掌握生产资料成为统治阶级后，乐于承认劳动

似乎具有一种超自然的创造力，而这对无产阶级及其政党来说，是

不能接受这种观点的。③

由此可见，同一些人随意批评马克思经济学忽视财富及其生

产要素的观点相反，马克思是一贯高度重视财富及其各种生产要

素作用的。

十分明显，这里的“全要素财富说”与“活劳动价值说”不仅不

矛盾，而且是相辅相成的，共同构成了关于创造商品和财富的完整

·６·

①

②

③ 马克思：《马克思恩格斯选集》第３卷，５页，人民出版社，１９７２。
马克思：《马克思恩格斯选集》第３卷，５０８页，人民出版社，１９７２。
马克思：《资本论》第１卷，５７页，人民出版社，１９７５。



理论。前者说明的是作为具体劳动过程的生产要素与社会财富

（商品使用价值或效用）之间的关系，其目的主要是揭示在创造使

用价值的具体劳动过程中人与物之间的关系和物与物之间的关

系，在这个层面上，财富的源泉必然是多元的。后者说明的是作为

抽象劳动的活劳动与商品价值之间的关系，其目的主要是揭示在

特定的社会生产方式下新价值创造过程中人与人之间的关系，在

这个层面上，价值的源泉又必然是一元的。

同时，二者的内在联系又表明：作为劳动主体的活劳动，既是

价值的源泉，也是财富的源泉；作为劳动客体的有形或无形生产资

料，既是财富的源泉，也是价值创造的必要经济条件或基础。但

是，要素价值论者声称财富的源泉就是商品价值的源泉，既然劳动

不是财富的惟一源泉，那么劳动也不是价值的惟一源泉，其他生产

要素的劳动一起共同创造价值。在这里，他们混淆了财富与价值、

具体劳动与抽象劳动、不变资本与可变资本、劳动过程与价值创造

过程等一系列区别。

党的十六大报告指出，要放手让一切劳动、知识、技术、管理和

资本的活力竞相迸发，让一切创造社会财富的源泉充分涌流，以造

福于人民。“全要素财富说”告诉我们，在当代社会，丰富的劳动对

象、发达的劳动资料和高质的劳动者这三个实体性生产要素，以及

组织性要素———管理、渗透性要素———科教、连结性要素———信

息、制约性要素———环境等等，都是提供社会物质财富、精神财富

和服务财富的直接来源和构成要素。为了满足人民群众的日益增

长的物质、文化和服务的需要，我们必须充分发挥一切生产要素创

造财富的功能和潜力。

三、多产权分配说

我国现行的收入分配制度是按劳分配为主体、多种分配方式

并存的制度，把按劳分配与按生产要素分配结合起来，这是社会主

·７·此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



义市场经济的一项基本制度。广义上看，按生产要素分配中自然

包括按劳动力这一主体性要素分配（在了解劳动与劳动力的严格

区别后，不妨碍我们说劳动是一个独立的生产要素），而市场型按

劳分配，首先表明的是要视劳动力同其他生产要素一样，可凭借自

身的所有权参与分配，其次才表明要根据劳动力的实际有效支出

或贡献，即有效劳动的数量和质量，来具体确定可分配的价值量或

金额。这不会否定我们经常从狭义上将按劳分配从按生产要素分

配中独立出来，并分别加以阐明。

马克思在《资本论》中全面系统地论述了生产要素的多种产权

状态与生产成果的多种分配状态及其相互关系，这启发我们从国

民收入初次分配的角度概括出“多产权分配说”，即多种产权关系

决定了按资和按劳等多种分配方式。无论是资本主义市场经济，

还是社会主义市场经济，其多种分配形式都直接取决于生产要素

的所有权或产权。①

然而，在此问题上还存在着一些认识误区，主要有：其一，认为

马克思关于按劳分配的直接理论依据是活劳动价值论；其二，生产

要素及其所有者创造价值，因而也要参与价值分配；其三，只有创

造价值的人才可参与价值分配。这些观点的共同特征都是认为价

值创造是价值分配的依据，在价值创造和价值分配的关系上是同

一的。其理论失误在于：

第一，劳动价值论是一切市场经济的理论基石，所揭示的是市

场经济条件下劳动与商品之间的一般规律以及劳动机制和价值机

制，指出价值是由活劳动创造的，生产资料的价值只是转移到商品

价值中去保存旧价值；而马克思描述经典社会主义的按劳分配是

没有商品货币关系和市场经济的，因而劳动价值论不可能成为马

·８·

① 所有权与产权在广义上可以相等。详见程恩富：《西方产权理论评析》，７４～７６
页，当代中国出版社，１９９７。



克思设想的社会主义按劳分配的直接依据。不过，在现阶段我国

社会主义市场经济的运行中，劳动价值论同市场型按劳分配有了

一定的联系，因为分配的是商品出售后的价值，该价值又由企业自

主分配并完全货币化。尽管市场化按劳分配的直接依据是生产资

料的公有制和劳动力的个人所有制，但从宽泛的意义上说，公有制

范围内的工资既是劳动力价值或价格的转化形式，也是市场型按

劳分配的实现形式。

第二，生产要素只是参与财富的创造，并提供活劳动创造价值

的经济条件和基础，因而生产要素及其所有者不直接提供商品的

新价值。商品价值是被物掩盖下的人与人之间的关系，其分配的

直接依据是所有权。价值创造和价值分配是有联系的两个不同概

念。即使在市场化按劳分配范围中，劳动者得到的也只是全社会

在做了必要的扣除以后的消费资料价值，没有参与价值创造的人，

依然参与价值的分配，如党政机关工作人员、军人、纯粹流通和中

介人员等。

第三，“消费资料的任何一种分配都不过是生产条件本身分配

的结果。而生产条件的分配，则表现生产方式本身的性质”。① 例

如，地租、利息和利润作为分配方式，是以资本作为生产要素为前

提的；以雇佣工资参与产品的分配，是以生产资料私有制、工人以

雇佣劳动形式参与生产为前提的；以市场型和计划型按劳分配方

式参与个人消费资料的分配，则是以生产资料公有制和劳动力个

人所有制为前提的。

总之，我国现阶段以按劳分配为主体、多种分配方式并存的分

配制度的理论前提，在于存在着多种所有制共同发展的产权制度。

包括劳动力在内的生产要素的多种产权关系决定了生产成果的多

种分配形式。现实地分析，我国各类生产要素参与创造了大量社

·９·
① 马克思：《马克思恩格斯选集》第３卷，１３页，人民出版社，１９７２。



会财富，其所有者理应能从剩余产品中取得相应的回报。它对于

刺激要素所有者提供更多的生产要素参与财富的生产，促进在全

社会范围内合理配置资源，更大程度地满足人民群众的生活需要，

都是有益的。

四、按贡分配形质说

按生产要素贡献分配的表现形式，是按生产要素所有者在自

身创造财富和价值过程中的具体贡献来分配的，而其经济实质是

按生产要素所有者在要素创造财富和活劳动创造价值过程中所贡

献或提供的要素数量及其产权关系来分配的。这就是按生产要素

贡献分配的形式与实质，用哲学上的形质来表达，可简称为“按贡

分配形质说”。

西方资产阶级经济学出于阶级局限性，抓住按生产要素贡献

分配的形式或表象当做其本质，而体现“三个代表”的海派经济学

理论，既承认按生产要素贡献分配的形式或表象，又揭示其经济实

质，并在形式与本质相统一的基础上理解和新用“按贡分配”这一

术语。这与西方经济学主张按贡献分配的诠释和立场是有本质区

别的。

有的学者以为只要承认“按贡献分配”的用语，就等于承认生

产要素所有者都亲自创造或贡献了财富和价值，并据此进行分配。

这是错误的论证。其理由在于：当我们使用“按贡献分配”一词时，

只是承认在特定的经济制度下要素所有者拿出了一定数量的土

地、资本等非劳动性质的要素同劳动力相结合，进而由劳动者运用

非劳动生产要素实际创造财富和价值。从产业资本循环的三个阶

段来分析，要素所有者只是在实际生产财富和价值之前的购买阶

段从“预付”、“拿出”或“提供”的意义上“贡献”了非劳动生产要素，

而所有的财富和价值都是在生产阶段由劳动者运用非劳动生产要

素进行实际创造和生产的，并在生产阶段结束后（若是商品则在销
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售阶段后），由购买阶段的各个要素所有者依据“预付”要素的数量

及其所有权进行生产成果的分割或分配。可见，是要素本身成为

财富的源泉，而非主体性要素所有者成为财富的源泉；是要素本身

对财富的实际构成作出了生产性的贡献，而非主体性要素所有者

对财富的实际构成作出了生产性的贡献；从一般劳动过程考察，劳

动者运用各种生产要素实际生产或贡献出财富或价值，只与各类

生产要素的数量和质量有关，而同要素的所有权状况（私人所有、

集体所有、国家所有或公私混合所有）没有直接的关系（这也是革

命成功后，劳动阶级及其政府视需要可以无偿剥夺或有偿剥夺即

赎买奴隶主、地主或资本家生产要素等财产的经济学依据）。

其实，“按贡分配”归根结底可以分解为劳动所得或按劳分配

与资本所得或按资分配。当把管理、技术、信息等作为劳动来看待

并参与实际分配时，它们属于劳动所得或按劳分配的范畴；当把管

理、技术、信息等作为资本来看待并实际参与分配时，它们属于资

本所得或按资分配的范畴。例如，科技人员因技术发明而获得收

入，属于劳动所得或按劳分配；科技人员再把这项技术发明折合成

一定数量的技术股并参与分配，则明显地属于技术资本所得或按

资分配。又如，让某个名人在企业挂名并给予一定数量的干股，而

他不在该企业从事任何工作，则是将名人的无形资产转化为资本，

全部属于资本所得或按资分配。再如，对实际在企业工作的某个

管理者或员工实行部分工资加部分干股的总收入分配方式，则其

总收入都属于劳动所得或按劳分配。其他生产要素均可作以此类

推的分析。

那么，各种要素收益的量的规定是由什么规律和机制进行调

节的呢？要素价值论者认为用边际分析法可准确测定其各自应得

的实际贡献额。事实上，各种要素所有者参与分配的量的多少，其

依据和分割规律是不同的。工资收入是劳动力价值或价格的货币

表现，工资的多少并不影响商品的价值，其实际数量多少取决于全

·１１·



体或部分劳动者的谈判和博弈状态，而不是劳动者的边际贡献。①

非劳动的生产要素所有者在竞争规律和平均利润率规律的作用下

等量资本大体获取等量收益，并具体表现为地租、利息和利润等形

式。这一趋势性的收益分割规律和机制，并不排除各种垄断、产业

地位、交易能力和博弈智慧等主客观因素会影响其实际收益数量。

当前，我们要高度重视和发挥劳动、科技、信息、管理、环境和

资本等各种生产要素的作用，切实保障一切要素所有者的合法权

益，促使国民经济和人民生活快速而又健康地发展。

·２１·

① 以美国工人为例，１９９２年工会化雇员得到的平均周工资要比非工会化雇员高

３５％，而对所有行业的蓝领工人来说，这个比例达７０％，但没有证据显示工会
化的企业劳动生产率要高于非工会化企业。详见毛增余主编：《与中国著名经

济学家对话———顾海良、王振中、林岗、程恩富》（第五辑），中国经济出版社，

２００３。



新的活劳动价值一元论

———劳动价值理论的当代拓展①

内容摘要：本文认为，物化劳动和科学技术这两种生产要素不

会自行创造价值。但科学技术的运用使人类的劳动不断起着自乘

的作用，从而对使用价值和价值的创造都具有重要作用；在继承马

克思关于物质生产领域的活劳动创造价值的基础上，独特地提出

和论证了“新的活劳动价值一元论”，指出凡是能够提供文化商品

（精神商品）的劳动都创造价值，凡是直接为生产性企业提供某种

生产性服务的非物质生产部门的劳动都创造价值，凡是与劳动力

这一特殊商品的生产和再生产直接有关的非物质生产劳动都创造

价值。

中共十五届五中全会提出要深化对劳动和劳动价值理论的认

识，其实质是要在新的时代条件下，坚持和拓展马克思的劳动价值

理论，以更好地指导现实的发展。坚持马克思的劳动价值理论，就

是不能离开劳动创造价值这一核心观点。拓展这一理论，就是要

以科学的态度结合现实的新情况和新问题，进一步发展这一理论。

·３１·

① 本文作者：程恩富，上海财经大学经济学院教授；顾钰民，同济大学文法学院教

授。
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