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中译本序言

奠定市场经济制度的基石有两个 ,即个人的能动性和竞争。

在追求个人利益的过程中 ,正是通过个人能动性的发挥才得以

实现创新的 ,而通过竞争又会对个人利益加以约束并使之服务

于整个社会。亚当·斯密以看不见的手形象地描述了这一问题。

如果存在竞争 ,那么每个人的自我利益就会受到一只看不见的

手的引导 ,从而使得无数人的智慧和才干在市场化的过程中能

共同用于提升广大人民群众的福祉。由此所产生的结果 ,是任

何人所不能预料的 ,更不是人们所能事先安排计划的。这一结

果体现了市场经济制度的优势。对此 ,需要国家高屋建瓴地建

立相应的法律制度以防止竞争受到限制 ,同时需要建立能够保

证社会稳定的社会保障政策。

本书的内容正是对以上各项原则的阐述。我为本书中文版

即将付梓而高兴。这样 ,广大的中文读者可以进一步了解西方

工业化国家在竞争政策方面的历程———包括成功的经验和失败

的教训。当然 ,本书所描述的原则无法简单照搬。更为重要的

则是理解这些原理并在建立市场经济制度中务实地加以运用。

最后 ,我祝愿本书获得成功。

曼弗里德·诺伊曼

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



前   言

竞争政策可以上溯到中世纪。正如历史学家 R .H .Tawney

在其论文《宗教和资本主义的兴起》( 1926 ,第 40 页 )中所指出

的 ,“很大一部分中世纪的产业都是有组织的垄断体系 ,享有公

众产业的地位 ,因此需以戒备的态度对之监督以防止它们滥用

其特权”。现代竞争政策的历史始于 19 世纪后期 ,那时自由贸

易被关税壁垒所取代 ,正是在这层保护伞下 ,卡特尔和托拉斯得

以蔓延。在美国执行反托拉斯政策的同时 ,卡特尔在欧洲却得

以不受约束地发展。直到二战后 ,德国、英国和欧共体国家才逐

步实施了竞争政策。从国际层面来看 ,有两个原因导致了竞争

政策原则和实践的趋同之势。首先 ,全球经济关系的一体化产

生了相互依赖性 ,所以对跨越国界的合谋和并购带来的竞争限

制需要有统一的处置手段 ;其次 ,经济学中有关产业组织的理论

得到了发展 ,在此基础上形成的评价标准对各个国家司法实践

产生了决定性的影响。尽管如此 ,由于利益不同 ,竞争政策仍然

是各个政治派别的争论焦点。

在卡特尔面临攻击的同时 ,人们对并购的态度有暧昧之嫌。

跟百年前美国对并购的态度一样 ,人们对最近的巨型并购忧虑

和惊羡兼而有之。正如 19 世纪末 Finley Peter Dunne在一篇讽

刺文中所指陈的 (引文见 Nevins 和 Commager 1981 , 第 276

页 ) ,“托拉斯就是由强势企业建立的巨型凶兽 ,被它压在下面的

恰恰是那些为我们可爱祖国的发展作出了巨大贡献的企业。一



方面我要鞭挞托拉斯 ,另一方面却又不想太迅疾。”在其强大的

竞争对手面前 ,小企业往往望而却步 ,不敢对之挑战 , 微软事件

就是很好的一个例证。直到对微软进行反托拉斯调查后 ,才算

打破了其魔力 (参见《微软的影响》,载于《商业周刊》1998 年 12

月 7 日 ,第 64 页 )。

由于并购会对不同群体的利益产生不同的影响 , 因此竞争

政策成了不同政治派别的争论焦点。一方面 ,人们对并购及由

此产生的巨型企业竭力吹捧 ,因为这样有助于提升国际竞争力 ,

另一方面 ,却又为并购带来政治影响力的变化而忧心忡忡。在

全球一体化的过程中 ,市场的扩大同样也要求企业规模的扩大 ,

惟此才能应对更为残酷的竞争。但竞争往往也表现为零和游

戏 ,即少数人获取巨大利益 ,而多数人则蒙受损失。这两种对立

的观点孕育了对产业政策的需求。但是 ,正如曾负责欧共体产

业政策的前特派员 Matin Bangemann 所承认的 ,此等希望往往

最终都会落空。为此 ,他建议那些国际型经营的企业彼此达成

一个行为准则 ,以避免恶性竞争 ,这实际上就是呼吁建立卡特

尔 !

鉴于上述观点的分歧 ,也因为无法准确地认识竞争政策的

作用 ,所以人们希望经济学家和法学家能够解决这些问题。如

果说十九世纪还是法学观念占据主流地位的话 ,那么近年来的

争论则更多地受到了经济学观念的影响。竞争政策要得以实

施 ,必须首先写入各项法律中 ,再由政府和法院落实执行。为

此 ,经济学和法学必须形成一种共生的关系。本书的适用对象

也是经济学和法学专业的学生以及从事实际工作的经济学家、

律师等。本书的目的首先是从经济学角度阐述建立竞争政策的

必要性 ,之后通过对美国和欧洲有关法规的介绍 ,以期有助于读

者更好地理解竞争政策的法理和实践。

第一章概括介绍了竞争政策的历史发展 ,具体涉及的有各

个时期的经济、政治论点和政府条令。通过对美国和欧洲卡特

尔化、产业集中化历史演变的介绍 ,通过对相应的政府政策变化

的介绍 ,勾画出竞争政策面临的任务和挑战。此外 ,通过对完全
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竞争、垄断和买方垄断等基本经济学模型的阐述 ,介绍了有关的

经济理论框架。第二章中对此加以进一步展开讨论 , 概述了产

业经济学的现状 ,其核心是有关只有少数几个竞争对手的理论 ,

即寡头理论。由于理论上推导出的关系得到了经验数据的验

证 ,因此可以相信 ,经济学理论是从政策的角度对竞争限制加以

评价的坚实基础。竞争政策之所以得以重视 ,是因为它还说明

了因竞争限制引发的福利损失在很大程度上可以通过有效的竞

争政策而得以避免。第三章主要阐述了经济理论和司法实践在

卡特尔、并购以及垂直经营限制等问题中的相互影响。通过援

引有关的法律条款和政府及法院的司法实践 ,介绍了美国、德国

和欧盟有关的竞争政策。对各国的比较分析表明 ,在经济理论

的影响下 ,美国和欧洲就这些问题的评判标准在很大程度上已

经趋于统一。第四章考察了社会架构中的各种因素以及其他各

项政策 ,并对它们与竞争政策的关系予以讨论。所涉及的内容

有私有产权、国际贸易政策以及现行金融体系的影响。本章最

后讨论了竞争政策和政府总体政策目标之间的关系。

对诸多同事和朋友的鼓励及有益的建议谨致谢意。特别要

提到的名字是 : Horst Albach , Ingo B�bel, Knut Borchard t , Uli

Fell , Paul Geroski , Alexandra Gross , Alfred Haid, Harald Otto

Lübbert , Ernst-Joachim Mestm�cker , Markus T . Münter, Doris

Neuberger, Karl W . Roskamp 和 Jürgen Weigand。衷心感谢

Caroline S�rensen对手稿的排版。Ursula Brice珘no La Rosa出色

地承担了将手稿打成清样的工作。所有在所难免的错误由我独

自承担。

曼弗里德·诺伊曼

于纽伦堡
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第一章

竞争政策的目的
和范围

1 .1  市场经济中的竞争

1 .2  横向集中

1 .3  自由放任削弱了竞争

1 .4  美国、德国和欧盟的竞争政策

1 .5  总结



市
场经济以产权明晰和立约自由为基础 , 以稳定的货币

政策、高就业水平和社会保障为支柱 , 市场经济中又

以竞争政策为经济政策的基石。竞争政策的对象和手段曾

引起诸多争议。一方面是那些经济自由的热情追随者 , 他们

奉“自由放任、自主行为、自行发展”( laissez faire , laissez pass-

er , le monde va de lui meme )为圣典 , 视经济自由和由此产生

的竞争为其追求的目标。另一阵营的人则把竞争政策看做

是干预性产业政策的一个重要组成部分 , 其目的在于建立特

定的市场结构、引导企业行为 , 从而促进经济福利。就上述

观点的分歧 , 可以归纳出竞争政策所追求的四个目标 :

———建立竞争机制 ,保障经济自由 ;

———维护竞争秩序 , 培育经济效率 , 推进技术和经济发

展 ;

———创造公平的竞争环境 , 禁止假冒伪劣、敲诈勒索和

因政府补贴产生的不当收益 ;

———维持分散的供给结构 ,因为中小企业是民主社会的

中坚力量。

上述目标既相互抵触 , 又相互补充 , 特别是前两个目标

就是相互补充的。从 19 世纪后三十年的发展不难看出 , 在

自由放任的经济政策下 ,托拉斯和卡特尔的建立损害了竞争

秩序 , 从而最终剥夺了经济自由。因此对许多人来说 , 维护

竞争秩序、禁止限制竞争本身就是一个目标 , 由此对经济效



率产生的影响则可以忽略不计。根据这一观点 , 尽管竞争可

以促进经济福利 , 也值得提倡 , 但并不足以证明需要竞争政

策 ( Hoppmann 1 966 , Pitofsky 19 79 )。乍看起来 ,这一观点跟

主张分散化的市场结构的观点异曲同工 , 后者一直作为杰佛

逊关于民主社会的思想而广为传播。但是 , 自由放任经济政

策的追随者对此还是颇有微词 ,批评竞争政策为干预性的管

制 , 目的在于实现某种特定的市场结构。结果 , 里根政府执

政时期 ,美国推行了放松管制政策 , 削弱了反托拉斯政策。

如果把竞争政策理解为干预性的产业政策的一部分 , 那

么 ,指责它作为政府管制限制了经济自由也就不无道理。事

实上 ,促进自由的竞争政策和干预性的产业政策之间往往没

有明确的界限。人们常把垄断性市场权力与因规模经济、外

部效应以及信息不完备而导致的市场失灵等量齐观。要实

现福利最优 , 似乎非得政府干预不可。可屡见不鲜的是 , 特

定群体利益往往纠缠其中。干预本来是为了修正市场失灵 ,

但却被以社会公平名义提出的分配问题和权利主张赢得了

先手。结果 , 不仅市场失灵依然故我 , 还产生了政府失灵。

出于这一原因 ,竞争政策应该只局限于防止限制竞争 , 即通

过制定游戏规则来建立一种竞争秩序。因此 , 竞争法具有经

济宪法的作用。正如德国经济学家 Walter Eucken ( 1 959 ,第

1 56 页 )所指出的 :

“竞争秩序跟法制国家一样 , 所应该创造的只是一

种架构 ,即在不妨碍他人自由空间的前提下充分保证每

一个人的行为自由。果真如此 , 人类的自由将达至均

衡。”

这种竞争政策的好处在于 , 它使政府免于承担其无法承

担的责任。本来由官僚主义施行的监管行为被经济活动中

匿名的相互协调所取代。如 Kaysen 和 Turner ( 19 59 , 第 14
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页 )所强调指出的 :

“就此而言 ,竞争是件好事 , 因为它以非人为的市场

调控取代了强权企业经理的人为控制 ,也取代了政府官

僚的人为控制。”

法律取代了命令 , 规则取代了特权 , 经济理论也有了用

武之地。要建立规则 , 首先必须推断它的作用。但是 , 经济

理论最适用的是预测制度安排和行为模式的长期结果 , 对估

计短期关系并无大用。对短期关系则可以引入博弈论加以

分析。由于短期内往往有多重均衡的存在 , 所以明确的预测

并不可能。从长期来看 ,倒是会产生某种特定的结果。就竞

争政策而言 ,既然是为了寻求长期有效的规则 , 那么最重要

的就是保证福利的提高不会因限制竞争而受阻。惟此 , 才能

调动每个人的能动性 ,提升经济福利。

竞争政策要以明白无误的形式出现 , 要想摆脱政治争

议 ,就必须追寻一个明确的目标。为此 , Posner ( 197 6 ) 和

Bork ( 196 5 , 1 978 )建议竞争政策应以福利最大化为惟一的

目标。利用经济理论 ,可从这一目标推演出竞争政策的重要

原则 ,而前面提到的竞争政策的其他目标都将退居次要的地

位。除非人们压根不考虑这些目标 ,否则竞争政策就表现为

相互衔接的两个步骤。首先 , 受托推行竞争政策的权力机关

应该以福利最大化为目标 , 其次也要考虑相互补充 , 甚至还

有可能相互冲突的目标。如果出现了此消彼长、不可兼得的

情形 ,就需要进行政治决策。维护经济自由和实现福利最大

化之间并没有什么冲突 ,因为竞争秩序对二者没有偏废。
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1 .1  市场经济中的竞争

竞争和经济自由就像是硬币的两面。约翰·洛克 ( John

Locke 169 0 )奠定了这一思想的哲学基础 , 他认为每个人都

有权自行决定自己的利益、追求自己的幸福。在著名的《弗

吉利亚人权法案》、美国宪法和 17 89 年的法国大革命中 , 这

一思想得以传播 , 并产生了巨大的政治影响 , 最终成为西方

各国的立宪核心。个人自由的界限仅在于它不能伤害其他

人的权利。正如约瑟夫·熊彼特 ( Joseph Schumpter 194 2 )所

强调的 , 竞争产生了“创造性的毁灭”, 即现有的产品和生产

方式不断为新的所取代。因此 ,每天都有赢家和输家。但从

长期来看 ,除非有些人参与市场活动的权利受到了限制 , 否

则所有的人都是赢家 ,所以要以法律的形式来保证人人都可

以自由地参与竞争。在著名的《论自由》( On Liberty ) 一文

中 ,约翰·斯图尔特·米勒 ( John Stuart Mill 185 9 ,第 16 页始 )

清楚地表述了这一原则 :①

“名符其实的自由就是 , 我们可以我们自己的方式

来追求自己的幸福 , 只要我们并不企图妨碍别人的幸

福 ,并不限制他们获取幸福的努力。”

有了经济自由 , 个人的自主决策将决定经济活动的范

围、生产水平和收入分配。个人的自由自发地导致了一种秩

序的出现 ,它的出现并不是任何一个人精心设计的结果。正

如哈耶克 ( Hayek 19 73 , 第 4 1 页 )令人信服地指出 :

① 在《论功利主义》( 1861 ,第 22 页 )中 ,米勒更为激进 ,他把耶稣圣训“其他人

怎么对你 ,你就怎么对他”(《马太福音》7 , 12 )视为功利主义道德观的完美体现。
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“由于自发的秩序来自每个人为适应环境而采取的

行动 ,有一部分人会直接受到特定环境的影响 , 但人们

对总体环境未必了解 , 可以想像 , 人们压根就没有把握

复杂环境的能力。”

个人行为的自主性导致了一个开放的过程 ,其结果无法

准确预测 ,因而无法详细地描述什么是经济活动的目标 , 也

不可能确定什么是共同利益。可以确信的是 , 经济自由最能

保证个人福利的实现。诚然 , 福利最大化无法事先确定 , 但

竞争还是可以被视为实现福利最大化的一个过程。作为范

例 ,新古典理论展示了最大化的演变过程 ,即在竞争条件下 ,

个人追求最大化的行为方式将导致福利的最大化。以强者

生存为标志的演变过程实际上就是一个不断追逐更优结果

的过程 ,因此可以等同于解决最大化问题的过程。通过建立

和利用数学模型来解释这一过程既简化了问题 , 同时也有助

于理解事物的发展。正如哈耶克所暗示的 , 自主性意味着结

果无法预测 , 因为“我们今天不可能预测明天才会知道的东

西”( Popper 195 7 , 第 x 页 )。虽然不能确定准确的结果 , 但

利用模型还是有助于找出经济福利最大化得以实现的状态。

也就是说 ,通过理论指导可以为运用游戏规则建立一个框架

结构。但是 , 规则的选择一定不可听任个人利益相互影响而

自发地生成 ,否则无异于接受了自由放任原则。正如约翰·

斯图尔特·米勒所提出的 , 维护经济自由一定不可与自由放

任相混淆。自由放任使得主导企业或卡特尔有可能会妨碍

他人的自由 ,最终也会彻底破坏经济自由 , 因此必须制定竞

争政策以禁止它们滥用经济权力。

作为制度安排的竞争需要保护

尽管自由经济中 ,每个人对利润的追求是经济发展的动
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力 ,但仅有自由还远远不够。为保证追求利润与提升经济福

利相统一 , 就必须建立一种竞争秩序。通过竞争 ,个人的能

力虽然会受到一定的限制 , 但却为共同福利做出了贡献。亚

当·斯密以看不见的手形象地描述了追求自我利益和经济福

利两者之间的关系。如果存在竞争 ,谋求自我利益的企业家

“在看不见的手的引导下 ,促成了本不是他本意的结果”( A .

Smith [ 1 776 ] 19 50 , 第 1 卷 , 第 477 页始 )。这一论点确实

不同凡响 ! 经济福利在得到提升的时候 , 个人并不一定是在

追求这一目标。相反 ,如果有人宣称以其所掌握的知识和能

力就能按照社会利益的原则行事 , 那未免有些不自量力了。

更多的是 ,那些占据权力的人假借公众利益之名 , 行加倍服

务于自我利益之实。为使看不见的手有用武之地 , 竞争政策

就必须以确保竞争不受阻挡为目标。由于存在“创造性的毁

灭”, 竞争政策考虑的不只是保护单个的竞争者 ,而是要把竞

争作为一种制度加以保护。

竞争政策之所以必要 ,是因为经验表明 , 从天性来说 , 每

个人都想获取一种不受竞争影响的位势 ( North 198 1 )。中

世纪和近代社会早期宗教人士的诸多檄文 (参见 Tawney

1 926 ,其中多处 )有力地抨击了操纵垄断权力的贪婪 , 同时

也表明了当时广泛地存在着这种令人发指的状况。亚当·斯

密 ( Smith [ 1 776 ] 195 0 , 第 1 卷 , 第 144 页 )根据他那个时代

的经济实践注意到 :

“从事相同行业的人很少会为消遣和娱乐而聚在一

起 ,一旦他们聚在一起 ,一定是达成了针对公众的阴谋 ,

或是谋划了提高价格的计策。”

事实上 , 如 Ashton ( 1 964 , 第 88—9 1 页 )在其《英国产业

革命史》中所指出的 , 当时在多个行业中存在卡特尔 , 这一论

据支持了亚当·斯密的猜想。当时不仅英格兰有卡特尔 , 其
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他国家也有。

比方说 , 美国也有卡特尔 ( Kin tner 198 0a ) , 19 世纪的后

三十年还出现了托拉斯。托拉斯是一种组织形式 , 成员企业

的股东们将其选举权托付给所谓的受托人 , 从而能保证一致

的决定。因此 , 托拉斯是一种组织更为紧密的卡特尔。托拉

斯始于约翰·D .洛克菲勒于 188 2 年建立的标准石油公司。

在消灭大多数竞争对手后 , 他成了全国最大的垄断者。之

后 ,其他行业步其后尘 ,也纷纷组织起了托拉斯 ,涉及的行业

有铅、威士忌、食糖、火柴、烟草和橡胶等等。至 190 4 年 , 就

有 319 个托拉斯 , 吸收了先前各自独立的 53 00 家公司

( Nevins 和 Commager 198 1 ,第 26 9 页始 )。

与此同时 , 德国的卡特尔首先出现在采掘业和钢铁业 ,

其后发展到其他行业 ,对此后文将有更为详细的介绍。这一

历史经验以及直到现今还不断败露的合谋证明了 Walter Eu-

gen ( 195 9 ,第 37 页 )关于存在“垄断嗜好”的判断是正确的。

由于垄断嗜好目的在于破坏竞争秩序 ,所以只有制定恰当的

竞争政策才能保护竞争秩序。

为了阐述竞争的作用 ,为了应对因限制竞争而产生的后

果 ,有必要先考察两种极端对立的情形 ,即完全竞争和垄断。

尽管这两种特例在现实世界中很难发现 , 但对之加以分析可

以推演出评判标准 ,该标准同样适用于将在下一章分析的更

为现实的寡头垄断。

完全竞争

简单地概括起来 ,竞争和垄断的差别就在于有没有设定

价格的权力。垄断厂商具有设定价格的权力 , 因此可以最大

地实现其利益 ,而竞争则会削弱设定价格的权力 , 在完全竞

争这一特例下压根就没有设定价格的权力。根据 Frank

第
一
章
 
竞
争
政
策
的
目
的
和
范
围

9    



Knight ( 192 1 )的说法 ,如果消费者全面了解产品质量和各个

竞争者的报价 ,并且没有进入壁垒 , 也就是市场上有许多甚

至无数个相互竞争的厂商 , 那么就是完全竞争。各个厂商受

各自利益的驱动。如果价格先行给定 ,厂商就会选择能使其

利润最大化的产量 , 即有边际成本 (追加一单位产量所要追

加的成本 )等于价格。①

完全竞争的状态下 , 价格不可能长期超过平均生产成

本 ,要不然的话 , 存在的利润就会诱引新企业进入该市场。

供给增加 ,市场价格下降 ,直到与平均成本相同 ,利润不复存

在。如果供给不变 , 对某种商品或劳务的需求增加时 , 价格

就会上升 , 利润就会产生。随着新的竞争者的加入 , 虽然现

有企业在调整时期仍然能获得利润 , 即所谓的准租金 , 但这

一利润最终会因新的竞争者的加入而消失殆尽。

对完全竞争模型的批评不绝于耳 , 因为它对需求和成本

所作的假设是静态的。熊彼特 ( Schumpter 19 12 )认为 , 竞争

来自于创新 ,也就是彼此通过降低成本、引入新产品和改变

生产方式等手段而展开竞争。仔细分析起来 , 这些指责并没

有什么道理。从上面提到的模型出发 ,再考虑到熊彼特强调

的那些因素 , 同样可以把创新因素包括进来。可以说 , 无论

是把竞争看做是创新过程和价格变化过程中的彼此对峙 ,还

是同意 Knight 所提出的完全竞争模型 , 两者之间并没有本

质的区别 ( DiLorenzo 和 High 19 88 )。由于新厂商参与了竞

争 ,利润会逐步萎缩 , 所以每个厂商都有压力和动力 , 通过降

低成本、采用新工艺、推出新产品来刺激需求 ,从而提高其赢

利能力。可以设想 , 在价格给定的条件下 , 即任何一个企业

① 要实现利润 Π= pq - C ( q)的最大化 ( 这里 p 为价格 , q 为产量 ,而 C ( q )

则是取决于产量水平的成本 ) ,要求 dΠ/ d q = p - C′( q ) = 0 , d2Π/ d q2 = - C″( q ) <

0 ,其中 C′( q)为边际成本。
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