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第一部分

生产要素国际流动

的一种标准分析
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章生产要素流动的利弊

导 论

古典经济学理论认为，如果没有限制，生产要素会从边际产

量低的地区流向边际产量高的地区。在这种理论中，存在着完

全竞争和充分信息，而且不存在扭曲（因税收和外在性因素等产

生），所以生产要素所有者的私人收益正好等于社会收益。相应

地，由于私人要素收益差异引起的要素流动，会对实际流动的要

素所有者和流出及流入地区的人口都有益。

要素流动有两种表现形式。第一，生产要素本身流动，而所

有者并不改变他的居住国。第二，所有者与其生产要素一起流

动。第一种流动的典型形式是资本。来自输出国的工人也可以

视为第一种要素流动。来自输出国的工人一般不享受输入国的

所有福利待遇（特别是社会保险方面）。在信息技术新时代，许

多专业人士可以通过互联网和其他电子手段提供服务，而不必

实际到接受服务的地方去，这就是所谓的“无重量贸易”

第二种流动一般指劳动力转移，通常称为移民。这

种流动会引起许多与福利社会相关的问题：失业保险、养老金、

医疗保险和教育等，这些问题与第一种要素流动没有关系。

区分生产要素流动与其所有者流动的可能性也涉及到区分

一国的国内生产总值（ ）与其国民生产总值（ ）的问题。

前一项指标包括一国生产的所有增加值。后一项指标要从

中减去由外国人所有的生产要素在本国生产的增加值部分，再

加上本国居民所有的生产要素在外国生产的增加值部分。第一

种要素流动主要影响输入国和输出国的 ，第二种要素流动

会影响到两者的 和 。当分析要素流动的福利问题时，

第
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相 ，因为关的 是作为宏观经济福利的代表性指标。是

例如，可能有人 年里爱尔兰对外国直接投资指出，在过去

）的大量补贴导致了 增长率的明显提高，但如果用爱

增尔兰的 长率 来衡量，则对爱尔兰居民福利的影响却不

够明显。

在本部分，我们主要讨论第一种形式即生产要素本身流动。

有关第二种表现形式，我们会在以后的部分中进行论述。

一种商品的案例

我们首先假设只有一种最终产品。因此，在这种情况下没

有必要进行商品贸易（即用一种商品换取另一种商品），如标准

贸易模型中所解释的。但是居住在一个国家的人，如果在另一

个国家提供他所有的生产要素服务，仍然可以将在另一个国家

获得的要素收益转回到他自己的国家。

要素移动的福利影响可以借助于大家熟悉的“剪刀图形”

来说明，在该图中，（图 在由两个国家（母国

和外国）组成的世界经济中，一种可移动要素（如资本）的边际产

品表示为两个相对的原点。根据麦克杜格尔（ 年）的理论，

假设最初时 ）比外国世界资本配置是在 点，母国（

）具有更高的资本边际产量。如果资本从外国流

向母国，直到两个国家资本的边际产量都相同，使世界资本配置

点，则达到 这时世界产量最大化。

在一个完全竞争环境下，信息是充分的和不存在要素流动

单位的资本将会从外国流向母国。这是的障碍， 因为在前面

提到的古典经济理论框架内，资本的市场收益率等于边际产量，

所以会使在外国的资本所有者投资于母国 单位的资本。另

外，不仅全世界的产量（即母国和外国的 之和）会增加，而

且每个国家的 也会增加：母国 从 增加到

外国 全世界产量从 增加到 所 增

加了
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图 自由竞争条件下的国际资本配置

贸易商品

本节我们将前面的分析扩大到标准的贸易模型，在这个模

型中有些商品是用来交换其他商品的，即将商品分为贸易和非

贸易商品。在不存在要素流动的条件下，这一假设确保基本投

入将在国际上按不同的方式定价，不仅在没有贸易商品时是如

此（这一点很明显），而且在有贸易商品时也是如此［这与在标准

年）和下一章贸易模型中提到的原因相同，请参阅琼斯（ 的

内容］。

根据埃尔普曼和拉辛（ 年）的论述，我们在本节分析小

型竞争性国家从要素流动中得到的福利，假定这个国家的规模

）技术收益（ 保持不变。为简单起见，我们将所有
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商品，用 表贸易商品归并为一种 示其价格。这种归并是

依据如下假设，即贸易商品的相对价格并不随要素流动而变化

（商品市场中的小国假设），所以我们可以从商品的贸易条件变

化中得出福利的变化。我们还假设只一种单一的非贸易商品

的数量来表其价格 用 示。

假设存在一个代理消费者或社会福利最大化函数，收入再

分配没有成本，这时一国的福利水平可以用一个直接效用函数

）表示，其中 单位计量的是指用 （或收入）。

假设所有国外收入都来自资本的国际流动， 减等于 去

在国内使用的外国资本的费用。我们可以得出：

） （， ）
，

其 和中 是函数 在，）是 国内所有的劳动力和资

表示当本（假设没有供给弹性）， 时在母国使用的外国资

本和当 时在国外使用的母 的费用国资本。最后 表示

率。需要注意的是， 取决于资本要素的给定外生变化 和（

）和非贸易商品的相对价格 ，这一相对价格 和会影响

在各种产业间的配置。实际 ）是一个限制性的收（上函数

入函数，因为在两个产业中总的劳动力（ 和资本（ ）投入

是外生给定变量。

运用包络定理（ ，我们可以得出限制性收

（ ）的入函数 偏导数：

其 和中 分别是国内工资率和国内资本费用率。

当在母国使用外国资本时， ；这一假设的意思是外国

资本要求获得与国内资本同样的收益率。另一方面，当国内资本

在国外使用时，其在外国的费用率是 ，可以是或不是在外国投

资额的函数。

我们选择一个使收入的边 的际效率（即 ）等 于
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）和间（效用函数等式，用方程式（ 对 接效用以及

的特征进行微分运 得出：算

，我们可以得利用罗伊恒等式（ 出：

的消费量，其中 是商品 和将方程式（

）代入方程式（ ，可以得出：

［其 ）中

，方程式 简化为：是非贸易商品，根据 （

（

小于国内资本在国假设 外可以得到的费用率。国内资本

的所有者会将部分资本转移到国外经营，因此会增加国内福利，

右边因 。如果外为有方程式 和第一项（因为

国资 右边本费用率没有受到母国海外投资影响，则方程式（

。在这种情况下，国第二项等于零（因为 内福利增加不明

显（ 。另一方面，如果国内资本海外投资的收益率和投资

额下降，会 ，出 则第二项会对福现 利一个正投资水平 产

生负面影响，但对小额投资来说，这种负面影响可以忽略不计。

在我们讨论的例子中 是正值，所以至少在海外时的，

时不存在）可投资有一些收益［负面福利影响（在 能来自

于外国投资的市场垄断］。

现在我们假设 超过外国资本海外投资的收益率。这样外

国人将在母国投资，获得国内投资收益率 。所以在这种情况下

，方程式 简化为 。但是，由于资本的边际

产量递减，所以资本收益率会随着资本流入而下降，因此正的投

资水平 会增加福利。

通过一种商品的案例，我们的分析再一次表明了两点。首

先，资本流动可以增加福利。其次，在一个竞争性和无扭曲的环

境下（不存在贸易条件的影响），由于 之间和 差异引发的私人

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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资本配置与增加福利的社会利益正好一致，社会福利的增加是

私人决定将资本从低收益地区转移到高收益地区的结果。

存在扭曲条件下的要素流动

需要强调的是，前面两节介绍的由于资本自由流动产生的

社会福利只是在古典环境下才成立，这种环境具有完全竞争和

充分信息，不存在扭曲（如税收）。实际上，由于不完全市场竞争

性和税收扭曲，要素流动也许是有害的。与商品市场相比，要素

市场上更容易出现这种对古典环境的偏离。劳动力市场的不完

全性特别明显，这是由于存在着工会、国家管制（如最低工资水

平）、关于工作岗位和工人特点的不充分信息，以及相对高的工

资税收等因素。同样，资本市场也存在不充分信息的现象，这是

由于严重的道德风险、逆向选择、债务和银行挤提、群体行为

等。与上述情况不同的是，商品一般是无差异的，有关信息也是

透明的；贸易增加了商品市场的竞争，而且间接税也趋向于统

一（如增值税），所以可以避免商品之间的扭曲。

我们可以很容易说明在扭曲环境下要素自由流动是有害

的。我们将分析两种偏离古典环境的情况：税收和非竞争性市

场。

税 收

为了说明税收的影响，用图 在图 的基础上得到）

中的一种商品的案例进行分析非常简便。

在前面提到的案例中，当一定数量的资本（如 ）从国外

流到国内时，社会福利会增加。但是在一个扭曲的环境内，当太

多的资本流入或当出现资本流动转向时，社会福利就会减少。

例如，假设母国和外国分别按税率 和 对辖区内产生的资本

收益征收资源税。

例如，外国按照 的税率征收资源税，等于 ；母国

不征收税（即 。在这种情况下，在外国的税后资本收益率

下降从 到 ，而且 单位数量的资本从外国流回到母

国。全世界的产量从 变为 ，数量减少了
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［，再减去 如果两个国家都征税，且外国实行较高的税

，也会出现类似的情率（即 况］。同样，如果母国征

收的税率比外国高，则资本流动的方向会相反，也会造成世界

产量的减少。

图 存在税收扭曲条件下的资本国际配置

增加收益

当收益增加时，会产生资本流动降低社会福利的另一种可

能性，迫使价格偏离边际成本。为了说明这一点，我们再回到本

章前面提到的两种商品模型，同时在模型中引入收益增加的因

素。我们仍然假设生产贸易商品（ 的规模收益技术不变。但现

在非贸易商品（ ）包含许多有差异的产品，由 家企业生产，

每一家企业都享有递增规模收益技术。所有生产 产品的 家

企业都有相同的技术。所以它们都确定同样的价格，而且由于
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自由进入造成的零利润，这些企业都按照平均成本定价。自由

。进入的假设可以从分析的角度约定本行业的企业数量 商

以不变 ）表品 收益规模技术生产，单位（平均）成本用

商品的市场均示，与产量无关。在这种情况下 衡等式是：

，
） （

是价值（其中 尺度，其价格在各国是相同的）。但是生产 产

品的平均成本会随着产量增加而下降。用 表示 产品行业中

每一家企业的产量，在 产品市场均衡点，我们可以得出：

，
（；

其中 是生产 单位 产品的平均成本。

类似地， 产品行业中所需的单位资本和劳动力（分别用

和 表示）与产量无关，假设 产品行业中所需的单位资

表本 示和和 ）会随着劳动 产量 增加而力（分别用 减少，

因此收益随规模而增加。所以在要素市场上实现均衡需要有：

，

， ， ）；

其中

假设 一定，限制性收入函数是变量 和 的函数，

实际上等于 。与前面一样，根据包络定理，；，

可以得出这一函数的偏导：

， ； （，

； ） （， ，

正如我们已经提到的，这个 函数与本章前面使用的

函数之间的区别是前者有一个变量 ，即单个企业产量水

平（或是生产规模）。

我们可以从（ （ 这些均衡方程式中看出，非固

定的规模收益经济与固定的规模收益经济一样，都有一个技术

进步系数。产量 增加会降低平均成本 ，因为 （ ）对

的弹性是负值：

其中 ）是总成本（即 ）对企业产量（， 的弹性。即
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一 ，因此 的因为规模收益递增，所以 定小于

是：绝对值

（ ， ） ）；

年）所现在我们可以在琼斯（ 建立的两个要素、两种商

品和固定规模收益技术的标准模型中采取技术进步的类似分

析方法。他提出：

（

（其 弹中 是 性的）对 绝对值， 是 ）对 弹

性的绝对值， 是生产 。正所占的份额；成本中要素

如琼斯（ 年）提出的， 每增加一个百分点对产量的影响，

，加上劳与价格 上升 动力增加 ，加上资本市场上增

加 的影响是一样的。这里 时所是生产 使用的劳动

力份额 是生产 时所使用的资本份额。对这一点可以作如

下的解释。假设 增加一个百分点， 减少一个百分企业数量

的总产量（即点，因此 增加的结果是，每行业 ）不会变化。

，其中 是劳动一家企业将会增加其就业劳动者 力对产

量 。另一的需求弹性，所以本行业对劳动力的需求将增加

方面，由于本行业中企业数量减少，所以本行业的劳动力需求

会减少 ，因此 就是由于上述变化本行业正在释

放出来的劳动力份额。因为本行业使用的劳动力占总劳动力的

，所以 就是本行业节约的劳动力占总劳动力的比例。类

行业所似地 就是 增加由于 节约的资本占总资本

的比例，同时保 的产量不变（调整是通过本行业企业持商品

数量的减少）。除了这些要素供给方面的影响， 每增加一个百

分点 的单位生产成本。会减少

根据前面介绍的 增加 个百分点对产量水平的影响与价

，加上生产要格 上升 素供给变动 ）两者之

间弹性关系，我们可以计算 增加 个百分点引起的 变化

如下：

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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在单个企业中存在着规模经济），所以方程式因为

）告诉我们，如果资本流入 行业中每一家企业产量造成

增加的话，则一个单位的资本流入将会超过资本市场费用率的

增长。如果资本流入造成 行业中每一家企业产量减少的

话，则同样数量的资 增长小于市场资本费用本流入形成

率，甚至减少

从更一般的角度讲，这意味着就 的价值而言，私人部

门可能低估或高估资本（以及劳动力）的边际生产力，具体是高

估还是低估取决于资本流入对具有规模经济效益的行业中企

业经营规模的影响：

这就是说，当这种流入增加（或者减少）生产规模时，私人

部门低估（或者高估 的影响。所以，市场关于）资本流入对

和福利影响的评价也会出现偏差资本流入对 。

对福为了全面分析资本流入量 利的影响，我们必须在前

面的模型中加入一种特定的消费者偏好和收益递增（非贸易商

品）的行业（即有差别生产的不完全竞争）的市场结构。这种特

和 ）和定的偏好会导致一种确定的生产规模（ 非贸易商品的

因为有包络定 所以根据理（

）的定义，我们可以得出；

式中使用 和了关系式 。

增长，假 不增加所引起的现在我们将 定义为 设

变。在竞争和本章前面分析的固定规模收 应当益技术条件下

减去等于 由下式确定：市场资本费用率。但在本例中，

，根据方程式（ 我们可以将上式变为：
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，如埃尔普相对价格 曼和拉辛（ 年）介绍的。

结 论

我们的结论是，在具有完全竞争、没有扭曲和充分信息的

古典环境下，一种生产要素的私人收益率正好与社会收益率相

同。在这种环境下，如果各个国家都不存在扭曲的收入再分配，

则由于要素收益率国际间差异引起的要素流动对要素所有者

和要素输出及输入国都有好处。

我们的另外一个结论是，一旦我们偏离了这种古典环境，

比如存在扭曲性税收、市场不完全等，则生产要素的私人与社

会收益可能会出现偏离，而且要素流动可能会减少福利。另外，

当国家存在市场垄断（控制力、权力）时，要素流动可能会改变

贸易条件。在这种情况下，即使在每个国家中都存在完全竞争

和没有扭曲的环境，要素流动也可能对社会福利是有害的。在

类似多恩布施 萨缪菲希尔 尔森（ 年）里夏典的模型中，

接受移民工人的国家可能会发现本国的贸易条件恶化到一定

程度，以至于威胁到所有本国出生的工人。当然，小国从未发生

过这种对贸易条件的负面影响。
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要素流动与商品章 贸易：

二者是否可以替换？

导 论

自给自足经济（ ）一般会导致不同国家出现不同商

品和要素价格。我们看一下第二次世界大战前实行贸易保护主

义的西欧、美国市场或前东欧集团和其他工业化国家的情况。

列示了所谓铁幕倒塌之后不久东欧国家（每小表 时工资低

美于 元）与工业化国家（每小时工资一般高于 美元）之间的

工资差异。如果取消或放宽劳动力流动的障碍，劳动力就可能

从低工资的国家（如东欧）转移到高工资的国家（如西欧）。类似

的情况是资本会以相反的方向流动。

一个关键问题是，商品贸易是否能够缩小工资和资本费用

率的差距，进而降低要素流动的诱因。换句话说，商品贸易能否

替换要素流动？在前一章中，非贸易商品的存在妨碍了通过其

他贸易商品来使各国生产要素的价格一致。因此，贸易商品无

法作为一种要素流动的替代。这一逻辑的原因很自然：由于贸

易不包括所有商品，所以贸易就无法完全替代生产非贸易商品

的要素流动。因此，为了进一步分析贸易商品作为要素流动替

代的作用，本章我们假设所有商品都进行贸易。

我们的出发点是一个标准的两个国家、两种商品、偏好相

同和规模收益不变的国际贸易模型。

我们首先要再作一些假设，这些假设使所有可能产生商品

贸易或要素流动的因素无效。通过放宽这些假设，而且是一次

放宽一个假设，形成商品贸易和资本流动的动机。我们还可以

研究两者之间的相互作用，特别是研究商品贸易是否能够替代

第
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要素流动。开始时我们相应作如下假设：

两个国家具有同样的相对资本和劳动力资源。

两个国家具有同样的技术。

）商品和要素的数量相同。我们还特别假设有两种商品

和两种生产和 和资本（要素（劳动力（

在这些假设条件下，两国之间不会有商品贸易和不存在可

能引发国际资本流动的国家间要素价格差异。

工 年表 资差距和人口

国家 每小时工资（美元） 人口（百万）

东欧

波兰

匈牙利

捷克斯洛伐克

保加利亚

罗马尼亚

南斯拉夫

苏联（欧洲）

东欧 合计）

工业化国家

德国（西部）

法国

意大利

英国

欧洲共同体（合计）

欧洲自由贸易区（合计）

西欧（合计）

美国

加拿大

澳大利亚

资料来源 年）。

替 代

我们放宽假设（ ，并假设这两个国家只在要素资源方面

存在差异。假设开始时劳动力和资本在国际上不流动。正如我
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们已 和 和资本，两种要素劳动力（经提到的，有两种商品

， 俄。当然，这与赫克歇尔）和外国（两个国家母国（

萨缪林 相比，商品尔森的国际贸易模型类似。假设与商品

的劳动密集程度更大（在两个国家都是如此，因为两个国家

有相同的技术）。我们这样假设的意思是，当两个行业面临相同

的要素价格时，行业 会比行业 使用更高的劳动力／资本比

率。用公式表示就是：

上式是所有要素 价格比率，其中 是生 所需要素产商品

的单位数量， 我们所说的要素 价格比率

是指工资（ ）与使用资本费用（ ）的比率。

我们假设 比国家国家 有更丰富的劳动力资源（相对于

资本而言），即：

其中 和 分别是国家 的劳动力和资本资源

假设商品 是价值尺度，在两个国家其价格是相同的，

和 分别表示 国商品 的价格、资本费用率和工资，其中

第一个非常直观的结果是施托尔珀和萨缪尔森（ 年）

的结论：工资与资本费用比率（ ）的上升会增加劳动密集型

商品 相对于资本密集型商品 的单位成本，所以必然会提高

劳动密集型商品的相对价格

这一结论可 表示。以用图 对一个固定的 来说，直线

代表行业 的零利润轨迹，由关系 确定。式

这条直线的斜率的绝对值是 。直 是行业线 的零利

润轨迹，由关系式 确定。这条直线的斜率的绝对

值是 。这两条直线的交叉点（ 点）就是给定价格比率

的均衡要素价格。如果 上升，行业 的零利润轨迹将从 外

移到 。新的要素价格均衡点是 ，这时工资率（ ）较高，资

本费 ／用率 较低。逆定理是 的上升将提高

第二个非常直观的结果是雷布琴斯基 年）的结 也论
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图 施托尔珀 萨缪尔森定理

图 雷布琴斯基定理
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