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序 文

    要想把自己举起来，那么就只能倒

立，此时你脚下是一片蓝天。自我的分量

也就 蕴 藏在 这 种本 末 倒置 的 文化 批 评 之

中 。— 自言 自语

    交换，它发生在我们中间，也发生在他们之间，甚至发生在眼

下的你我双方。这个极为普遍而又普通的社会事实之所以被理解

为一种文化现象，那是因为交换所实现的是一种价值。

    马克思认为交换实现的是商品价值，是个人劳动向社会劳动

转化的关键步骤。他说:

    要生产一个商品，必须在这个商品上投入或耗费一定量

的劳动。我说的不仅是劳动，而是社会劳动。一个人生产一个

物品要是为自己直接使用，供自己消费的，他创造的就是产品

而不是商品。①

很显然，这是把交换行为框定在“有偿劳动”，即“商品生产”这一范

围内而得出的价值判断。于是，在生产、交换、分配的整个过程中，

由于人与人之间在占有财富上的不平等，因而导致了“阶级”分化
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以及劳动“异化”等这种政治意义上的不平等。马克思认为劳动“异

化”问题需要通过革命手段来解决，推翻那种剥削制度，其中包含

了强烈的人文主义精神— 全世界无产者联合起来，改造这个世

界，这种社会不平等必须通过无产阶级的革命才能解决。中国人也

无例外地为之奋斗了近一个世纪。从客观上来看，家庭经济也是一

个具有劳动分工(包括性别分工)和生产的基本职能的单位，而且

它与私有制、国家起源有着历史的渊源。②如果我们也像经济学家
或者物理学家那样，在排除任何复杂的人文因素干扰的状态(如实

验室般的研究条件)下，将马克思的“任何商品生产的经营都同时

成为剥削劳动力的经营’，③这一说法用于解释家庭经济的话，就会

使我们陷入十分尴尬的地步(引自文中)，而且它也同样影响着针

对信奉马克思主义的“社会主义国家”乃至影响针对国家职能的一

般性讨论。“剥削”、“不平等”交换的贬义特征使得它很难广泛地公

正地运用于现实中诸多义务关系的领域，如家庭义务、民间公益事

业、慈善机构、社会福利等公共事务。相比之下，笔者认为，只要交

换一旦成立就会产生价值这一说法会产生更加广泛的讨论余地。

这里所说的价值不仅包含了马克思所说的劳动力的价值和商品价

值，同样作为一种抽象价值、人的非生物属性的价值，它也凝结于

劳动与消费这一财富的两个运动的整个过程之中，而且它也并非

仅仅停留在商品价值之中。有关这一点，韦伯明显地继承了马克思

的这样一个命题:

    在商品生产的社会里，一般的社会生产关系是这样的:生

产者把他们的产品当作商品，从而当作价值来对待，而且通过

这种物的形式，把他们的私人劳动当作等同的人类劳动来相

互发生关系。对于这种社会来说，崇拜抽象人的基督教，特别

是资产阶级发展阶段的基督教，如新教、自然神教等等，是最
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适当的宗教形式。④

对于马克思定义的纯粹经济意义的阶级区分这一概念，韦伯更侧

重于社会要因的非经济性差异，写出了《新教伦理与资本主义精

神》③一书。他提出基于劳动组织的社会分工，并使之建立在社会

依据(理性)和精神依据(伦理)的基础上，阐释了近代产业社会的

阶层— 表现社会身份的地位((class status)，即(1)生活方式的种

类;(Z)形式上的教育方法;(3)基于出身或者职业的威信，社会

性评价中的特权。⑧这些被韦伯视为产业化社会所拥有的“特权”，

在布迪厄(Bourdieu, P. 1984[1979])的消费情绪与价值判断的研

究中体现得淋漓尽致。

    马克思也认为最原始的劳动分工与家庭田间耕作的劳役有

关，“它以缩影的形式包含了一切后来在社会及其国家中广泛发展

起来的对立”。⑦分工与交换互为条件，共同承担着劳动的基本功

能。物化在表面上遵循完备的、严密的合理主义原则，但是其背后

隐藏着人际关系的所有痕迹。⑧列维一斯特劳斯在“基本构造”中，

把“互惠(性)原理”或者“交换的原理”看作是人之所以构成社会的

一个基本原理。社会是基于互惠(性)原理来进行相互沟通

(communication)的体系。这一思考方式，把其他所有沟通

看成是一样的，在交换上，诸事实作为对话的要素而被感知
形势
丫基于

这一逻辑的社会、文化秩序，作为“能使矛盾统一的最直接的表现

形式”，互惠性的概念也是普遍的精神结构的要素。在交换间题上，

列维一斯特劳斯在研究中表明:如两个集团之间相互嫁娶女性的互

换行为成为双方互为存在的条件，因而两个集团互为“半族”，构成

更大意义上相互交往的群体。他从二表亲兄妹之间横向和代际之

间的婚姻交换规则中推导出“一般交换”和“限定交换”的原理，即:

不是从接受过自己馈赠的对方那里，而是从别人那里获得馈赠，称
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为“一般交换”;从自己赠与的对方那里获得回赠，叫“限定交换”。

这个交换原理在抽象意义上也分别类似于解释商品交换和财礼交

换的基本原理，即基于商品生产的交换呈现为“A-B-->C-D

⋯⋯”，而基于族群内部的礼品交换表现为“(A-->B-C-D-

A)nff⑨之间的差异。前一个原理比较适合理解马克思经典中的商

品交换，后一个原理适用于解释马林诺夫斯基的“库拉圈”的交换

原理⑩。但是，我们应当注意:列维一斯特劳斯并不把互惠性看作是

由更为基本的诸原理构成，而是把互惠性本身作为归属于人的精

神的一种基本原理。如同在莫斯论文集序文中所说的那样，他并不

是使用感情的、神秘的纽带，从赠与、接受并归还这种义务出发建

构复杂的机理，而是针对象征思考本身.以及由它直接赋予的体系

而言。在列维一斯特劳斯看来，更重要的是象征意义的符号关系，这

一点无论是在对亲属称谓还是对图腾、神话的研究中，都反映了他

强烈的反功能主义(如马林诺夫斯基和布朗)的倾向。这是由于，功

能主义者一般认为:社会事实是社会资源相互关联构成的一个有

机的整体，所谓社会的有机整体和文化系统⑧论也就是建立在不

同要素之间具有力学意义的因果关系上的产物。迪尔凯姆早期的

研究代表了这一倾向。在中国，费孝通最近推出的“多元一体”论@

也属于这一理论的中国版。列维一斯特劳斯的关于人的思维的本质

和心智活动的研究成果向世人证明，人并非只是一种“从手到嘴”

为解决“温饱问题”的、成群的动物，而是一种具有象征性思维的动

物。然而，列维一斯特劳斯的这种思维和深层结构的研究虽然对文

化进化论和功能主义构成了批判，但是在忽视历史这个问题上，他

又与马林诺夫斯基等功能主义者的历史观极为相似。笔者认为:既

然人是具有象征性思维的动物，也应受各自的文化和习俗的制约。

列维一斯特劳斯的推崇者利奇在yt向题上保留了自己的观点，他
认为:因为从属于不同职业的妇女被视为极为不同，因而是否能够

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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沟通则受制于文化归属意识，这一点在产业化社会中尤为突出。

    与只侧重交换规则而无视行为者自身感受的列维一斯特劳斯

相比，布迪厄主张超越以往的那种客观(对象)理论与主观(主体)

理论之间二分法的局限性。他指出了商品的象征性、围绕它的欲望

以及为获得它所进行的一系列身体技能方面的训练等问题，并将

人们鉴别自身的文化资质的存在纳入了分析的框架之内，这样给

我们分析主观欲望、消费行为的可塑性(商品化、产业化)提供了可

能。马克思把消费过程中的交换限定在个人欲望的满足这一点上，

所以交换对劳动以及消费过程的作用局限在劳动力价值的再生产

上，而且此时的商品作为消费品也脱离了社会运动，直接变成个人

需要的对象和仆役。⑩相比之下，布迪厄的研究表明:在消费商品

的过程书我们所看到约一喳好以AN 的价雕赏瘫缪叫，是拿
工/\ 11 } 9Jh J 1'} fIp以w ax ft-,Cr Aidz-L0-塑wrm力。可见，
布迪厄的分析既体现欲望的满足感和充实感，又有经过实践过程

反映出来的内在化感受，即身体化的个性特征。这已经不同于被埋

没在生产关系中的那种完全丧失了个性自由的“异化”。仅在这一

点上我们可以说，马克思讲的是商品结构即生产关系中的人的劳

动“异化”，布迪厄讲的是个人利害关系中的文化归属。构成布迪厄

分析阶层的三种指标体系— “文化资本”、“经济资本”和“社会关

系资本”中，布迪厄是以经济资本与文化资本的反比关系来证明人

们社会地位的，即对个人来说，“文化资本”的增加是以“经济资本”

的减少为交换代价的，反之亦然。。但是，如果我们不考虑不断加

大“经济资本”的劳动过程，来证明布迪厄的那种建立在个人欲望

的双重性⑩之上的永恒的实践目的— 通过象征性斗争来努力创

造或克服存在之间的品位差异，那么，在通过经济资本的大量投入

来实现文化资本的扩大积累等一系列相关性问题上，将陷入缺乏

历史维度的困境，“场域，"(field)也将会成为一个“鸟笼子里的一段
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动感”，当然这个“鸟笼子”要受制于养鸟人(意识形态)的控制。我

们不可能否认“身价百倍”的法国模特儿通过消费广告对大众消费

方式和消费产业的发展所具有的创造力，以及由此引发的她在经

济资本上的同步增加;也不能无视谈不上什么产业化社会分工的
尼泊尔社会中的那种“一贫如洗”的文化贵族，他们在宗教意义上

是精神贵族的象征。这鲤叮本拳燮终征来体验这个世界，也1-
充冬类丈无绪摆19属于人袭自身够 R世界。.因此笔者在这里指
出的是那种在讨论人的品位、资质、地位等存在价值时，将人们的

劳动、交换和消费割裂开来的狭义性。

    上述学者分别从各自的角度强调了诸如社会化劳动的过程也

是产生阶级差异的过程(马克思)、社会分工(阶层)的合理化过程

(韦伯)、消费行为的文化建构过程(布迪厄)，这些在抽象意义的共

同之处在于社会秩序或某种社会形态的建构。无论当事人是向资
本家出卖自己的劳动力也好，或是从商人那里购买适合自己口味

(生活方式的商品化)的商品也罢，这种社会秩序的建构在行动层

面的路径则是一般意义上的交换。所以，交换所导致的供、产、销一

体化，对一个当事人来说也是一个更大范围内的一种交换过程。这

里有两点值得指出并加以探讨:其一，交换所实现的价值问题，即

交换所实现的价值并非局限于商品本身的价值这一点已经有所共

识，因而生产商品的同时也是生产意义的过程— 占有财富过程

的政治与文化的批评，它在很大程度上凌驾于经济原则前提下的

价值效应。商品或劳动交换行为本身的社会价值也将体现于塑造
并驱使象征性资源的劳动过程— “占有”财富的政治批评、“需

求”的文化建构、“消费”的非生物间题、“欲望”的可塑性。其二，也

是本研究中极为关注的一点，实现交换的途径，即个人劳动与社会

劳动之间的相互转换— 交换机制。笔者试图通过对交换的研究，

探讨它对生产与消费这两个基本领域的影响。在这里势必要问，为
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什么本研究要通过“交换”，而不是布迪厄的社会归属性质的“分

类”?我们知道，布迪厄采用象征性资本的分类方式，探讨了围绕该

“资本”在消费情趣意义上的斗争(竞争)。但是，布迪厄的这种分类

方式，是建构在贵族文化基础之上的产物，⑩而且在“分类的主体
同时又充当着分类的载体’，0的逻辑下，更加强了贵族永远是贵族

的社会依据。所以，他的分类是建立在历史塑造人，而非人能动地

创造历史并改变历史的基础上的。在这个分析框架里，结构是既定

的，历史只有历史性，而不是指历史本身。诚如人类创造货币价值

的过程一样，交换在这个意 破这一僵局的创造性劳动。

笔者在这项研究中是想证 一个连接消费与劳动的过程

同时也是一个实现人的价值

    本书首先介绍了我国阶级阶层划分的理论来源，即张闻天、马

洪、刘英等老一辈学者在陕北杨家沟村所作的马克思主义社会学、

经济学研究，以及作为划分我国社会阶级阶层的理论依据。该研究

中已经包含了对目前我国仍然起作用的“经济分层”和“政治分层”

的相关性。作为社会结构的一个基本成分，笔者以个人、劳动、交

换、消费行为以及由此派生出来的社会地位和“文化批评’，⑩的经

验研究为出发点，揭示“不等价”交换的普遍性和它的一般性原理。

那么，交换实现的那种“所谓价值”是什么呢?它是通过什么途径得

以实现的呢?本书从以下几个步骤进行了论述。

    第一章作为本书的学术定位，着重介绍并分析了马克思主义

政治经济学在杨家沟所作的早期调查中的作用:即经济上的不平

等交换导致了两极分化以及利害关系中的分类。在此基础上，笔者

采用复原生活者集体表象的方式，追述了杨家沟的人文景观。笔者

主要通过杨家沟村民对物质财富背后所隐含的文化批评— 实际

生活中的感受及其生活关系的评价，揭示了他们的经验性历史资

源与学者的学术性历史资源之间的差异— “生产关系中的地主”
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和“生活关系中的地主”之间的差异。通过比较发现，它们之间有重

叠的部分，但又有着重大差异。重叠部分表现为围绕生产财富的劳

动、分配、交换、消费之间的相互关联的一般关系上;差异则表现为

价值、身份、文化批评。在这个基础上分别提出了“生产关系”和“生

活关系”的论点。

    第二章通过考察整个生产过程的一般劳动交换问题，讨论了

田野研究中生活者的“义务”、“帮工”、“还工”、“伙栈”、“伙种”、“换

工”、“变工”、“雇工”、“揽工”等劳动交换的人际关系的距离、意义

及其它们之间“关系”的关系，证明了个人劳动向社会劳动转化的

路径，并提出了“生产关系”和“生活关系”相互制约的论点。⑩换言
之，交换贯穿于社会生活(包括生产劳动)的整个过程，交换使生产

与消费之间的沟通成为可能。

    第三章在上述论点的基础上，进一步讨论了狭义的家庭经济

由于散见于“戴锁”、“相门户”、“还门户”的“相伙”过程之中，而导

致了家庭成员向社会生活的转变— 外向型的侧面。这种面对面

的劳动交换，除了产生劳动利润以外，还将产生伴随交换的另一个

指标，即针对双方的信誉、人情债、劳动经验、生活智慧等知识性财

富的一般性共识。由此可见，交换是否成立，取决于当事人对无形

财的理解程度，对个人来说，也是人格、品质、威信等诸如此类的等

级特征，对各个群体来说，这种人格、品质、威信构成了他们象征性

资源的基础。笔者在这个意义上称之为“文化资本”，同时也为第四

章解析等级的理论空间提供来自经验研究的社会依据。

    第四章主要讨论了个人参与社会生活的象征性原理— 分析

社会秩序以及“社会人”的理论空间。笔者具体分析了村干部、盲人

喷呐吹手、“黑痞’，@等，结论是:并非所有干部都会成为“文化贵
族”;作为琐呐吹手的盲人农民代表了勤奋致富的中间势力;当地

土生土长的地痞流氓尽管有霸权，但没有威信作为支撑;当地小孩

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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子，尽管从居住人口的意义上属于当地人，但是在这个分析模式中

却处于文化边缘;丧失劳动力的老人并非都是生活上的弱者。@

    第五章通过针对“集团性消费”的分析，讨论了人们参与社会

生活的范围和程度，解析消费行为的意义系统— 象征性@，从而
进一步阐释劳动、分配、交换和消费之间的一般性关系，在这种一

般性关系的前提下反证文化差异的间题。通过上述交换活动的分

析，在进行陕北黑龙潭和福建省晋江市下灶村的比较研究中验证

并修正交换理论的一般性间题。作为向结论方面的一个过渡，笔者

主要从两个方面讨论了以下三个问题:首先系统地概括了本实证

研究在学术中讨论和面临的间题。其次，作为方法论意义上的反

思，笔者认为:从一个地方性的翔实的经验研究中提炼出来的分析

模式并非直接能够作为指导下一个经验研究的理论前提，它只不

过构成了跨地域开展文化批评的前提。

    本项研究在理论与应用方面的讨论主要反映在以下几个方

面。

    (1)市场交换所实现的商品价值以及由此制约的消费生活的

质量变化构成了目前我国划分阶层的指标体系，这就意味着“有酬

劳动”才是构成我国阶层划分的基本前提。然而，陕北杨家沟村的

田野工作成果表明，一个人的社会地位以及威信指标来源于生活

智慧、历史经验以及对地方性知识的理解(堪称文化资本)程度，市

场的所谓等价交换所体现的社会价值对当事者来说，仅仅占据人

们社会生活的一小部分。

    (2)个人劳动转化为社会劳动并非仅以市场交换为媒介。人

们社会生活中的不等价交换和由此引发的文化资本的增减可以控

制一个人的消费行为，而且它将对包括经济行为在内的当事者的

W个社会生活产生正负两面的影响。因此，仅以经济指标体系确认

介层的定位远远说明不了现实生活中阶层成员的含义。本研究力
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图克服那种只用对财富的生产和占有量来衡量人或社会的指标体

系的狭义性和随意性，探讨了将“有酬劳动”者和“无酬劳动”者放

在同一个社会生活层面上进行分析的可行性。

    (3)与宏观意识形态前提条件下的阶层分析不同，本研究认
为“生产关系”中的人与“生活关系”中的人在一个具体的社会“脉

络”(context)中不可分割(亦非“双重性，’)。本研究以文化为分析
单位，分析了在人们社会生活层面的生活逻辑中所反映的阶层意

识和表达机制的问题，从而提供了适合现实生活者的阶层分析的

可行性研究。

    (4)马克思的占有资本量的不同，韦伯的基于社会分工的制

度性安排，布迪厄的消费品味的文化差异等理论，从不同的角度证

明了社会结构的影响和可塑性。本文则通过对不等量、不等时、不

等价交换— “交换的意义系统”的具体分析，提出了广义上的交

换在生产财富和个人或集团性消费过程中对“占有”财富的文化批

评、“需求”的建构、“消费”的非生物特征、“欲望”的可再生产性等

象征意义的建构，发现了针对财富的二次分配的文化基础— 下

层建筑的存在。

    (5)在针对一个具体社会的“个案研究”是否能够成为跨文化

意义的比较研究，并使之成为具有一般性意义的理论间题上，笔者

的回答是肯定的。通过陕北黑龙潭和福建下灶村的集团性消费活

动的研究发现:消费所实现的交换价值，即它的质量不在于数量，
因为数量只反映了变化的历史线索，而在于人们对它的知识性建

构。无论这个知识是政治的抑或是文化的，使之能够成为一种具有

意义价值并纳入交换过程的象征性资源的，并不在于资源本身的

质量(如技巧、经验、关系等)的差异，而在于不同群体在处理财富

并使之成为象征性资源的行为逻辑上的相似性。进一步讲，从日常

财富到象征性财富的转变是以不等价交换为媒介才成为可能。其
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结果，这种不等价交换所构成的广义上的交往关系营造并制约了

社会秩序。

    (6)作为本书的结尾，笔者提出了管理体系内部的“管理成

本”的间题。本书中所讨论的交换，在很大程度上涉及的是有关财

富的二次分配的领域。在陕北的黑龙潭和福建的下灶村，我们看到

的是一方土地的平安，而它对国家来说则是长治久安的间题。就目

前我国实施的二次分配来看，一部分是有计划的国家级大项目工

程的投入，另一部分则是一个长期的关系到管理体系再生产的投

入。这两个部分实际上是使用一个财富的两种途径。当然我们不

能简单地使用“两分法”来看待这一间题。在全球资源普遍稀少的

情况下，这两种使用是否能够形成良性的循环?在我们小范围的经

验研究以及在此基础上的比较研究中发现，这个间题就当下社会

来说，它涉及到我们目前体制改革的经济基础的问题，从长计议，

它是我们长治久安的国策问题。我们仅从国家行为的角度来看，诸

如普及人口政策的宣传和实施、送法下乡、农村医疗体制的建设、

国民义务教育、农业科技推广、最近大力推广的村民选举以及诸如

此类的意识形态运动等等，每搞一次社会运动就会同时伴随着系

统内一个新管理机构的诞生。虽说它的预期目标在广大的农村社

会，但准确地讲，它是投向国家管理体系末端的管理成本，也是一
个长时期而又巨大的管理成本，同时它也为管理体系密集化提供

了来自意识形态的依据和保障。相比之下，生活者层面的那种“等

意交换”恰恰充实了国家二次分配的经济基础，它在客观上承担了

行政体系的管理成本，然而现实又不容我们乐观。在改革的过程

中，国家部门、国有企业、城市中的单位可“解体”或“转轨”，甚至城

镇可以荒废或者兴建，但是，它同时伴随着社会失业。显而易见，这

是一种结构性产物。我们这项研究表明:农村，它无所谓解体，也不

是昙花一现的存在，几千年来纵然国家意识形态“千变万化”，农村
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所拥有的是创造并承载社会历史的能力。所以，如果我们忽视民间

社会本身所拥有的造血功能，而用行政的手段进行微乎其微的管

理，那么政府的投入是可想而知的。

    在学术范围内，马克思、韦伯和布迪厄之间在学理层面上虽然

有不可分割的内在联系，但在社会事实面前又有不可调和的根本

区别。马克思认为社会劳动所导致的阶级矛盾只有通过革命手段
才能得到解决，但是，微观层面也好，宏观层面也罢，交换的不平等

特征始终伴随着劳动的整个过程。韦伯强调在由工具理性化导致

的社会分工的制度化问题上，把劳动交换的不平等性限定在“契

约”社会的行为逻辑之中，强调一些人总要比另一些人更为理性。

事实上韦伯所说的理性在其他地方就不成其为理性⑩，理性无论
是法律程序的还是宗教意义的，它被文化所定义。布迪厄指出消费

品味中的象征性资本对等级秩序的建构有着积极的意义，同时也

曾经声称他的研究只是针对法国当代民族志而言，从一开始就拒

绝了对它的教条化。要之，所谓“非西方”理论的发展与壮大，在很
大程度上寄生于“西方理念”(请允许我暂时采用这种粗糙的词汇)

的产物，无论它是批评的或是建构的。我们要正视这样的事实。也

正是这样的事实存在，我们才有可能与不同文化的群体之间产生

交流，彼此理解。但是与此同时，在方法论上，笔者不主张将韦伯的

“理解社会”之理性思考付诸马克思的“改造社会”之行动，因为用

韦伯言下的理性主义来改造我们当下的社会，自然会出现韦伯分

析西方社会时的情景，这样一些观念恰恰误导了韦伯的所谓“理

解”的意旨。我们没有理由采用人家的社会依据来证明我们的社会

事实，因为它将遮挡我们观察自己当下的社会事实的视线。从他们

的眼里得出的有关中国社会发展及其结构特征的结论是:我们没

有“社团法人”，缺乏真正西方意义的“阶层”，抵制“市民社会”的产

生，所以，要“赶上”和“超过”西方社会的文明，就必须建立使上述
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那些条件成立的法律、制度和市场，等等。韦伯的“理解社会学”在

这个“工具主义”式的运用层面上，与马克思的改造世界的“实践社

会学”勾连了起来。韦伯的“理性”或“理解社会学”的哲学命题被忽

视了，剩下的只是将韦伯制度学说庸俗化了的“工具主义”，对中国

经验的研究化为乌有，甚至麻木到听而不闻、视而不见、感而不觉

的地步。在围绕知识的理解与运用问题上，这将意味着韦伯的命运

与马克思在中国的命运大同小异。虽然不能否认先哲们的劳动，但

其中确实存在着误导。这种误导的基本特征在于，将“社会事实”与

“所谓社会事实”混为一谈。

    这个问题的研究实际上涉及的是一个不同学科所共同面临且

争论不休的问题:存在与秩序之间关系的讨论。在这个秩序中人们

呈现出不同的社会存在，而存在的社会依据则是人们朝夕相处的

社会脉络。诚如陕北的黑龙潭和福建的下灶村两地的集团性消费

活动所展示的那样，在他们的社会生活中，国家资源、国外资源或

者传统资源，对他们来说只要能够纳入他们可思维的范围，都将会

变成具有交换价值的社会资源— 象征性资本。这些象征性资本

有些是既定的，如国家资源或传统资源，有些则是按照他们的行为

逻辑发明创造的，他们利用这些象征性资本解决的是他们当下的

诸问题，而并非解决国家问题，更不是西方意义的问题。在这个意

义上，杨家沟人、黑龙潭人、晋江人之间的差异不在于他们可动用
的象征性资源本身在质量上的等级，也不在于契约社会的交换原

则与默契的交换原则之间的差异。作为一个生活者，杨家沟人和晋

江人一样，他们都试图努力使自己的生活达到尽善尽美，他们一样

可以对工作精益求精。而造成地区间认知层面的歧视，往往是由于

学者笔下的“所谓社会事实”和跨文化读者之间的又一个层面的知

识性劳动所致。这是因为，研究者与被研究者之间的“对话”并不一

定能够代表学者与读者之间的“对话”。诚如一句玩笑所说，像马来
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西亚人看香港人是“北方人”一样，在中国本土范围内，所有外地人

在广东人的眼里都是“北方佬”，在上海人的眼里都是“乡巴佬”，而

在北京人的眼里都是自己的“老部下”⋯⋯其中的寓意在于:我们

的一些学者只是将评判的价值尺度(解释权)强行地占为己有，戴

着“官学”的帽子，一厢情愿地为所欲为，用研究之前就已有的答案

框架去套别人，他们学会了凌驾于别人之上的本领，却不作反思。

培根的“知识就是力量”这句名言在人类征服自然的能力这一点上

固然有其道理，然而，在人与人之间关系的社会科学中，正因为知

识的这种潜在力量，它同样会被误导而导致巨大的破坏力(这也是

福柯擅长讲的话语霸权)。

    鉴于上述原因，在分析田野素材的过程中，有关涉及构成当事

人的社会地位的人品、品质、品位等伦理间题，本文中并没有使用

孔子曰、老子云等经院学派的解释逻辑。在具体的分析层面上，笔

者倾向于如下考虑:其一，这些先哲们的思想在田野工作中并没有

构成象征性资源的迹象，没有人明确地承认他的行为逻辑来自于

孔子、老子或其他什么大学者，其二，先哲们与当今生活脉络中的

知识之间虽然有解释意义上的相关性，但缺乏直接的因果联系，因

而解释经验研究的逻辑应该是田野中的行为逻辑本身，而不是先

哲的思想脉络;其三，历史上名人的所云所为作为一种知识资源，

它只是在不断被解释的过程中得以延续— 一种类似于尽善尽美

的接近先哲思想的复制品。在这个意义上，历史资源的延续性不在

于历史根源本身，而在于当下解释者的解释逻辑。
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年版，第67-68页。
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