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《中外会计审计准则研究与比较丛书》
总　　序

当前会计准则国际趋同形势发展之快，超出常人之想像。自２００１年国际会计准则委
员会（ＩＡＳＣ）改组为国际会计准则理事会（ＩＡＳＢ）后，ＩＡＳＢ所制定的国际财务报告准则
（ＩＦＲＳ）已迅速成为各国会计准则争相与之趋同的目标。据德勤公司预计，２００６年世界上
将有超过１００个国家或地区要求或允许采纳国际财务报告准则。美国财务会计准则委员
会（ＦＡＳＢ）与ＩＡＳＢ于２００２年１０月签订了著名的“诺沃克协议”后，也开始了双方准则趋
同的步伐，并为制定一套高质量的全球会计准则而努力。欧盟、加拿大、澳大利亚、新西
兰、日本、新加坡、中国香港等均采取了与国际财务报告准则趋同的战略，在２００５年先后
采用了ＩＦＲＳ或与ＩＦＲＳ等同的准则。２００６年２月，我国发布了以国际准则为蓝本的新
会计审计体系，标志着我国会计和审计准则已与国际准则实现了基本趋同。
会计准则国际趋同是当今国际会计发展的一件大事。把握这一发展趋势，对于促进

我国会计改革，提高会计信息质量，维护资本市场稳定，进一步营造我国良好的投资环境
等具有重要的意义。作为会计理论工作者，追踪各国和国际会计审计准则的发展，对之进
行研究与比较，并为我国会计审计准则的制定提出参考建议，是我们的责任，也是我们乐
意为之付出努力之事。近十多年来，我们的研究团队对各国会计审计准则展开了孜孜不
倦的研究，推出了一些研究成果，获得了较好的社会影响。
２００２年前，我们主要出版了以下著作，为以后的研究奠定一些基础：
１．汪祥耀主编：《香港执业会计师手册》，浙江人民出版社１９９２年版；
２．汪祥耀、费中新主编：《各国会计审计概览》，电子工业出版社１９９４年版；
３．汪祥耀主编：《最新国际会计准则》，浙江人民出版社１９９６年版；
４．崔建民主编、汪祥耀等副主编：《会计与审计准则丛书》，浙江人民出版社１９９６
年版；
５．汪祥耀著：《会计准则的发展：透视、比较与展望》，厦门大学出版社２００１年版。
２００２年以后，我们依托浙江省会计重点学科的优势，启动了《各国会计准则比较研
究》项目，在郭道扬、王松年、盖地、童本立教授等著名学者的关心鼓励下，在立信会计出版
社张立年编审的大力支持下，出版了以下著作：
１．汪祥耀等著：《英国会计准则研究与比较》，立信会计出版社２００２年版；



２．汪祥耀等著：《国际会计准则与财务报告准则———研究与比较》，立信会计出版社
２００４年版；

３．汪祥耀、邓川等著：《国际会计准则与财务报告准则———研究与比较》，立信会计出
版社２００５年第二版；
４．汪祥耀、邓川等著：《澳大利亚会计准则及其国际趋同战略研究》，立信会计出版社

２００５年版。
２００６年２月，我国新会计审计准则出台，增强了我们的信念。我们感到以往的研究
方向和路径是正确的，因为我们始终追踪国际会计发展的动态，站到研究的前沿。为了更
好地学习和贯彻新准则，促进我国会计审计准则与国际准则进一步趋同，我们迅速整合了
研究力量，对各有关国家准则、国际准则以及我国准则的最新发展作了研究与比较，并通
过立信会计出版社出版《中外会计审计准则研究与比较丛书》。该丛书除了对已经出版的
英国、澳大利亚和国际会计准则的研究作出修订、更新和补充外，还计划陆续出版以下
著作：
１．汪祥耀等著：《与国际财务报告准则趋同———路径选择与政策建议》；
２．汪祥耀等编著：《中国新会计准则与国际财务报告准则比较》；
３．邵毅平、任坐田等编著：《中国企业会计准则———阐释与应用》；
４．许家林、龚翔等编著：《中国会计准则体系建设：发展·比较·协调》；
５．邱学文、郭化林等编著：《中国注册会计师执业准则———阐释与应用》；
６．沈颖玲等编著：《国际财务报告准则———阐释与应用》；
７．邓川、郭志英等编著：《国际审计准则———阐释与应用》；
８．李连华、张蕾等编著：《中国内部控制规范———阐释与应用》；
９．张红英、陈东等编著：《中国内部审计准则———阐释与应用》；
１０．于永生著：《ＩＡＳＢ与ＦＡＳＢ公允价值计量项目研究》。
我们希望本丛书出版后，能够有助于广大会计审计理论工作者、实务工作者，以及财

经院校的本科生、硕士研究生、博士研究生和专业教师迅速通晓和熟练掌握中外会计审计
准则的精髓，并用之于实践，从而对我国的会计审计制度改革有所贡献。我们也希望广大
读者对本书的不足之处，积极提出批评和意见，以利于我们今后不断修订和充实，使本书
能够经得起实践的检验，不辜负读者们的期望。

浙江财经学院会计学院院长、教授、经济学博士
汪祥耀

２００６年５月于杭州

·２· ＩＡＳＢ与ＦＡＳＢ公允价值计量项目研究



前　　言

２００３年秋，笔者从美国财务会计准则委员会（ＦＡＳＢ）网站上了解到，ＦＡＳＢ开始着手
制定单独的公允价值计量准则，这让笔者为之一震。学习财务会计的人都知道，近二十多
年来，关于公允价值的讨论和研究一直是国际财务会计界的热点问题。早在１９９９年１２
月，ＦＡＳＢ就曾发布专门讨论公允价值应用的报告“按公允价值报告金融工具和某些相关
资产和负债”。国际会计准则委员会（ＩＡＳＣ）（现已改组为国际会计准则理事会，ＩＡＳＢ）牵
头的金融工具准则联合工作组（ＪＷＧ）也曾于２０００年１２月发布“金融工具和类似项目：准
则草案和结论基础”，这也是一份研究公允价值应用的报告。当时由于各方面对公允价值
应用都深表忧虑，这两份报告未能以准则的形式发布。但从２１世纪开始，世界主要准则
制定机构都在新发布的准则中明显地扩大了公允价值的应用。在这样的背景下，ＦＡＳＢ
将“公允价值计量”项目列入议程，致力于重新界定公允价值定义、全面整理其公认会计原
则中的公允价值计量指南，制定统一的公允价值计量指南和披露框架，这无疑会对国际财
务会计理论和实务产生深远的影响。
２００４年６月，ＦＡＳＢ发布了“公允价值计量”准则征求意见稿，笔者曾对它的主要内
容进行介绍和分析，撰写了《美国公允价值会计发展的最新动态》一文，发表于２００５年第
９期《财务与会计》杂志。征求意见结束后，ＦＡＳＢ对征求意见稿进行较大幅度的修订，先
后发布了“工作稿”和“修订的工作稿”，并最终于２００６年９月发布第１５７号财务会计准则
公告———“公允价值计量”（ＳＦＡＳ１５７）。其间笔者一直追踪美国“公允价值计量”项目的最
新发展动态并将其融入近期发表的文章中。
２００６年２月，财政部发布３９项企业会计准则，其亮点之一是将公允价值列为基本计
量属性，并在许多具体准则中应用。ＳＦＡＳ１５７发布后，笔者意识到将美国公允价值研究
的最新成果全面系统地介绍到国内非常必要，它可能会为我国会计理论和实务界进一步
研究我国公允价值应用的具体问题提供一些有意义的借鉴。为此，笔者在２００６年９月底
向美国财务会计基金会（ＦＡＦ）提出申请，将ＳＦＡＳ１５７译成中文。ＦＡＦ副主席ＲｏｎＧｕｅｒ
ｒｅｔｔｅ回复了笔者的申请，指出ＦＡＦ一般不允许单独翻译其会计准则公告，但在获得授权
的情况下可以将准则公告译文作为相关研究成果的附录，并要求提供相关研究的内容介
绍和出版单位信息。笔者按照要求将本书内容提纲和出版单位信息提供给ＦＡＦ。２００６
年９月至２００７年３月，笔者与ＦＡＦ副主席ＲｏｎＧｕｅｒｒｅｔｔｅ和版权事务工作人员 Ｍａｒｔｉ



Ｓｉｃｈｅｌ的信函往来十几次。由于ＲｏｎＧｕｅｒｒｅｔｔｅ圣诞节休假及版权费用国际转账费时等
原因，直到２００７年３月初笔者才收到ＦＡＦ的翻译授权文件。翻译授权可谓来之不易。
本书最初题为《美国公允价值计量项目研究》，计划主要研究美国“公允价值计量”项

目的立项背景、征求意见稿、征求意见稿评论函、工作稿、修订的工作稿和准则终稿等方面
的内容，力图将美国公允价值计量项目的研究过程、主要观点的形成过程、主要理论和方
法等进行系统地整理，目的是为国内公允价值理论和实务研究提供参考资料。２００６年１１
月，国际会计准则理事会（ＩＡＳＢ）发布“公允价值计量”准则的讨论稿。我国新会计准则与
国际财务报告准则实质性地趋同，了解ＩＡＳＢ公允价值计量项目的研究状况对我国来说
更重要。因此，笔者把ＩＡＳＢ“公允价值计量”项目也纳入研究范围，并将本书更名为
《ＩＡＳＢ与ＦＡＳＢ公允价值计量项目研究》。
本书力图将ＦＡＳＢ和ＩＡＳＢ公允价值计量研究的最新成果全面准确地介绍给国内读

者，梳理出近年来主要准则制定机构公允价值理论研究与实务应用的一般规律。由于笔
者能力有限，书中不妥之处在所难免，恳请读者批评指正。

作　者
２００７年１０月

·２· ＩＡＳＢ与ＦＡＳＢ公允价值计量项目研究
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第一章　ＩＡＳＢ与ＦＡＳＢ公允
价值计量研究综述

第一节　ＩＡＳＢ与ＦＡＳＢ公允价值计量研究概述

国际会计界对公允价值的研究由来已久，讨论的焦点已由早期的“是否采用公允价
值”转变为如今的“如何用好公允价值”。２０世纪９０年代以来，金融衍生工具的大量产生
以及随之而来的金融风险使得公允价值成为唯一能够被认可的计量属性。① 大量应用公
允价值进行计量和报告，已成为２０世纪末和２１世纪初会计及其他许多计量性经济学科
领域发展的重要特征。② 近三十年来，公允价值一直是国际会计界的热点问题，与其有关
的争论在国际范围内有愈演愈烈之势。看似简单的公允价值，因与经济环境联系紧密、涉
及诸多假设和不确定因素等原因，在理论研究和实务应用中难度极大。
美国在公允价值计量理论研究方面投入时间之多、付出代价之大堪称世界之最。早

在美国证券交易委员会（ＳＥＣ）成立之初，委员会内部就对“资产重估增值”是去是留的问
题争论不休。③ 在１９７８年１１月发布的第１号财务会计概念框架公告（ＳＦＡＣ１）将“决策
有用”确定为财务报告的基本目标后，美国财务会计准则委员会（ＦＡＳＢ）逐渐认识到：公
允价值计量应用的好坏，直接影响“决策有用”目标的实现。在１９９０年１２月到１９９９年
１２月的十年间，ＦＡＳＢ发布的３２项财务会计准则公告中有２３项涉及公允价值计量应
用。④１９９９年，ＦＡＳＢ发布“初步观点：以公允价值报告金融工具与某些相关资产和负
债”，讨论金融工具公允价值计量的相关问题。２０００年２月，ＦＡＳＢ经过十多年的酝酿和
反复讨论，推出了第７号财务会计概念公告（ＳＦＡＣ７），探讨通过现值技术计量公允价值
的有效途径。即使如此，美国现有会计文告中公允价值计量方面仍存在诸多缺陷。于是，

ＦＡＳＢ从２００２年起又召开了２０多次会议专门讨论公允价值计量问题。２００３年９月，将
“公允价值计量（ＦａｉｒＶａｌｕｅＭｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ）”项目列入议程，致力于研究制定统一的公允

①
②
③
④

黄学敏：《公允价值：理论内涵与准则运用》，２００４年第６期《会计研究》。
谢诗芬：《公允价值会计问题纵横谈》，２００３年第４期《时代会计》。
参见本书第二章的论述。
于永生：《美国公允价值会计的应用研究》，２００５年第５期《财经论丛》。



价值计量准则。２００４年６月，ＦＡＳＢ发布“公允价值计量”准则征求意见稿。与美国当前
公允价值计量实务比较，该征求意见稿在公允价值计量方法和公允价值披露方面有一些
显著变化。随后ＦＡＳＢ在广泛征求意见的基础上，对征求意见稿的公允价值定义、应用
范围、公允价值级次等再次进行修订，２００５年１０月发布准则的“工作稿”（Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｄｒａｆｔ），２００６年３月又发布了“修订的工作稿”。最后，在对“修订的工作稿”进一步完善的
基础上，ＦＡＳＢ于２００６年９月发布第１５７号财务会计准则公告———“公允价值计量”
（ＳＦＡＳ１５７）。ＦＡＳＢ从２００３年开始启动“公允价值计量”项目至２００６年发布准则终稿，
历时三年多时间，其间对相关问题反复研究讨论，但仍有一些重大问题悬而未决，可见公
允价值计量问题之复杂。

ＩＡＳＢ对公允价值计量应用也非常重视。２０００年，ＪＷＧ发布的“金融工具和类似项
目”将公允价值视为金融工具计量属性的首选。①２００１年，改组后的ＩＡＳＢ发布了“现值
问题文稿”（ＩｓｓｕｅＰａｐｅｒｏｎＰｒｅｓｅｎｔＶａｌｕｅ）。ＩＡＳＢ还于２００４年４月公布了对ＩＡＳ３９修订
的征求意见稿，力荐使用公允价值计量金融工具，并在后来对其进行了多次修订，为正确
应用公允价值付出了极大的努力。据统计，７５％的现行国际财务报告准则（ＩＦＲＳ）运用了
公允价值（包括现值），越是新近准则采用比例越大。②２００５年９月，ＩＡＳＢ也将“公允价
值计量”项目列入议程，展开了公允价值计量准则研究和制定的实质性工作。２００５年１１
月，ＩＡＳＢ还发布“财务会计计量基础———初始计量”讨论稿，从概念上对资产和负债初始
计量时的各种可选计量基础进行论述，其核心问题也是公允价值计量。ＩＡＳＢ还将“公允
价值计量”项目列为与ＦＡＳＢ“理解备忘录”（ＭＯＵ）的趋同项目之一。ＳＦＡＳ１５７发布后，

ＩＡＳＢ对其主要理论和方法进行分析研究，形成了对一些关键问题的初步看法；２００６年１１
月，ＩＡＳＢ将这些看法与ＳＦＡＳ１５７一同发布，作为其“公允价值计量”准则的讨论稿。

ＩＡＳＢ的公允价值计量准则可能会与ＳＦＡＳ１５７保持高度趋同。ＩＡＳＢ和ＦＡＳＢ还在双方
趋同项目“概念框架”中对会计计量展开更深入的理论研究。英国和加拿大也确定了会计
计量方面的研究项目。ＳＦＡＳ１５７及ＩＡＳＢ、英国、加拿大的相关研究将对国际财务会计计
量产生深远影响。
我国对公允价值的使用历来持谨慎态度并且经历了一些反复。在１９９８年发布的“债

务重组”准则中我国首次采用了公允价值。在２００１年１月修订前的“债务重组”、“非货币
性交易”、“投资”三项准则中，我国直接应用公允价值计量。２００１年我国取消了公允价值
在上述准则中的应用，但同时在“资产减值准备”中扩大公允价值的使用范围。在我国
２００６年２月发布的企业会计准则体系中，公允价值计量的应用力度和范围进一步加大。
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①

②

１９９７年，由国际会计准则委员会（ＩＡＳＣ）牵头成立“国际准则制定机构联合工作组”（ＪＷＧ），目
的是研究制定一项统一的金融工具准则。

谢诗芬：《公允价值会计问题纵横谈》，２００３年第４期《时代会计》。
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公允价值计量代表了财务会计计量领域的未来发展方向，我国在条件成熟时逐步加大公
允价值计量使用力度是大势所趋。

第二节　公允价值计量的理论基础

一、决策有用观———公允价值计量的理论基础

在会计目标上存在受托责任观和决策有用观两种观点。受托责任观的理论基础是委
托－代理理论。该理论指出，由于社会资源所有权和经营权分离，资源受托者负有向资源
委托者解释、说明其活动及结果的义务，会计目标是报告资源受托管理的情况。受托责任
观支持主要采用历史成本的财务会计系统。因为基于历史成本计量所形成的信息是可
靠、真实，而且是可以稽核的。受托责任观的形成可以追溯到股份公司的出现，甚至会计
的产生。① 与其相呼应，历史成本统治会计计量领域也有百余年了。② 百余年来，在财务
会计中按历史成本计量资产被认为是一条重要的基本原则。历史成本原则是财务会计最
重要和最基本的特征。投资者、债权人和企业管理层都根据历史成本编制的财务报表做
出决策。但近年来随着会计环境的变迁，历史成本开始受到人们批评。许多人认为，以历
史成本为基础编制的财务报表，既无法反映资源受托者的真实经营业绩又不能提供对经
济决策有用的信息。于是，不知从何时起会计实务中的历史成本计量已不再那么纯粹了。
“成本与市价孰低”规则在有价证券和存货计价上对历史成本计量模式打开了一个缺
口③，随后重置成本、现行市价、现值等计量属性在金融工具、长期资产、长期负债、长期投
资等项目中开始应用，并有逐步向其他资产和负债项目推广的趋势。在现今的会计实务
中，历史成本、重置成本、现行市价、现值等计量方法并用的混合计量的多元模式已经是无
可争辩的现实。④

决策有用观主张向投资者和债权人等提供对决策有用的会计信息。决策有用观的出
现比受托责任观要晚得多。它是在资本市场得到长足发展并成为企业主要酬资场所后才
在会计理论界被认同的。现在人们关注财务报表主要是因为它们可以提供与经济决策相
关的有用信息，财务会计作为一个信息系统已经被普遍接受。如前文所述，受托责任观源
于两权分离，受托者和委托者责权明确，其关系通过直接沟通来维系，借助契约进行严格
界定。投资者和债权人对企业资产的所有权和收益的要求权是具体的、明确的，会计上也
是可操作的。但随着资本市场的发展企业股权的分散化程度越来越高，委托和受托的关
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石本仁、赖红宁：《公允价值会计———理论基础与现实选择》，２００１年第７期《暨南学报》。
谢诗芬：《公允价值：国际会计前沿问题研究》，第１～３页，湖南人民出版社２００４年版。

、④　常勋：《公允价值计量研究》，２００４年第１期《财会月刊》。



系逐渐淡化。尽管形式上委托者（股东）可以通过董事会对企业管理层实施控制，但实质
上大多数股东仅以证券市场为媒介与企业间接进行沟通。大量分散的股东一般不再关注
自己持有股份所代表的资产份额，而更重视它们能够带来的收益或利得。在财务报告信
息方面，股东更需要了解企业当前经营状况和未来经济前景的信息。而以历史成本为基
础的财务信息，不仅在表达企业当前经营状况方面表现欠佳，而且在反映未来经济前景方
面也无能为力。这客观上要求财务会计改革其计量体系，从而为公允价值计量的拓展奠
定了基础。因此，资本市场的发展、股权分散程度的提高是推动财务会计调整目标进而改
革其计量体系的最根本力量。可以推断，资本市场越发达，社会对财务信息决策有用性的
要求越高，公允价值计量也将越受到重视。
美国资本市场的发展轨迹和会计理论的发展规律更进一步证明了上述观点。据统

计①，美国纽约证券市场股东人数占全美人口的比例在二十年内增加了近１０％（如图表
１１所示），这一变化影响了美国会计理论界财务会计目标的研究方向，致使２０世纪７０年
代开始的会计目标研究始终围绕“提供决策有用信息”这一核心展开。

（图表１１）
美国纽约证券交易市场股东人数占全美人口比例（１９５２～１９７５）

　　１９７０年，美国会计程序委员会（ＡＰＢ）第４号公告提出财务会计基本目标是：向财务
报表使用者（特别是投资者和债权人）提供有助于他们进行经济决策的数量化财务信息。
１９７３年１０月，特鲁布罗德委员会报告列举了１２项财务报告目标，其基本精神也是“决策
有用”。在这些研究成果的基础上，ＦＡＳＢ经过几年的调查研究并广泛征求各方意见，于
１９７８年１１月正式发布第１号财务会计概念框架公告（ＳＦＡＣ１）。从表面上看，ＳＦＡＣ１也
是要求企业“提供对决策有用的信息”，但对所提供“信息”深度和广度要求很高。ＦＡＳＢ

·４· ＩＡＳＢ与ＦＡＳＢ公允价值计量项目研究

① Ｇ．Ｊ．Ｐｒｅｖｉｔｅｓ＆Ｂ．Ｄ．Ｍｅｒｉｎｏ，ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇｉｎＡｍｅｒｉｃａ，ＪｏｎｅＷｉｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ，
Ｉｎｃ．，１９７９．



认为财务报告应至少反映企业三方面的信息：① 提供对投资和贷款决策有用的信息；

② 提供评估未来现金流量前景的信息；③ 提供企业的资源、对资源的要求权以及它们变
动情况的信息。①
分析ＳＦＡＣ１三方面的信息要求，不难发现ＦＡＳＢ将财务报告的目标集中到投资者

和债权人的信息需要上。投资者和债权人最关心的是其投资或信贷能否带来现金资
源的增加。因此，提供有助于他们评估企业现金流入和流出前景的信息是财务报告最
核心的目标。这客观上要求财务报告能够跟踪反映企业与其所处社会、经济环境相互
作用的情况及结果，使财务报告信息体现物价变动、偶发事件的影响，以及企业与周围
环境交互作用的其他后果。很显然，对比历史成本计量，公允价值计量更符合财务报
告目标的要求。
ＩＡＳＢ也将“决策有用”作为财务报告的主要目标。在１９８９年发布的“编报财务报表
的框架”中，ＩＡＳＣ指出，财务报告的目标是提供一系列有助于使用者做出经济决策的关
于企业财务状况、经营业绩和财务状况变动的信息。“编报财务报表的框架”列示了四种
计量基础：历史成本、现行成本、可变现价值和现值，并且要求企业在应用历史成本时根据
情况结合其他计量基础。例如，存货列报按照成本与可变现净值孰低；有价证券按市价；
养老金负债和非货币性资产价格的变动按现值计量。
从国际范围看，财务会计计量体系中多种计量属性并用已是不争的事实。尽管历史

成本目前仍是财务会计主要的计量属性，但随着公允价值计量理论和技术的发展，历史成
本的应用领域正逐渐缩小。公允价值计量正逐渐替代历史成本，成为财务会计的主要计
量模式。

二、相关性质量特征———公允价值计量的理论前提

要实现财务报告的“决策有用”目标，财务会计信息必须具备一定的质量特征。

ＦＡＳＢ第２号财务会计概念框架公告（ＳＦＡＣ２）构建了一个比较全面的信息质量等级系
统。在该系统中，ＦＡＳＢ重点突出相关性和可靠性两个质量特征。相关性由及时性、预测
价值和反馈价值三个要素组成，可靠性由反映真实性、可核性和中立性三个要素组成。传
统会计理论和实务偏重于可靠性，ＦＡＳＢ则认为需要在相关性和可靠性之间进行必要的
权衡，而且ＦＡＳＢ似乎更偏向于相关性。② 石本仁（２００１）认为，ＦＡＳＢ这种对相关性的倚
重有深层次的原因：首先，美国股权分散程度高且投资者在公司控制中处于弱势；其次，美
国资本市场发育成熟，市场价格能综合反映各种信息，客观公正地体现资产价值，从而提
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供一个充分保护投资者权益的有效机制。由此可见，提供相关的财务信息是成熟资本市
场对财务报告的客观要求。这是ＦＡＳＢ重视财务信息相关性质量特征的根本原因。随
着资本市场的进一步完善，相关性质量特征在美国会计信息质量系统中的地位越来越重
要。美国证券交易委员会（ＳＥＣ）委员 Ｗａｌｌｍａｎ（１９９６）甚至建议，把相关性作为财务报告
信息的首要质量特征，他认为只要相关，其他信息质量特征（包括可靠性）都可以不予考
虑。① 可以推断：资本市场越发达，财务报告信息的决策作用越重要，社会对财务报告信
息的相关性要求越高。
目前，会计理论界普遍认为历史成本有较强的可靠性，但缺乏相关性；公允价值有较

强的相关性，但可靠性不足。尽管实证研究对公允价值相关性的结论不统一，但理论界一
直认为公允价值具有相关性优势。

（一）资产和负债的公允价值信息更具有决策相关性
资产和负债的历史成本就是取得资产和承担负债时的原始交易价格。在物价稳

定的情况下，历史成本信息与决策通常是相关性。但随着全球经济一体化和知识经
济的发展，财务会计环境发生了巨大的变化。物价稳定这一假设不再成立。资产和
负债的价值随时间和市场条件的改变而变化，而且变化幅度越来越大、变化频率也
越来越高。历史成本信息的相关性逐渐降低，对决策的有用性大打折扣。根据美国注
册会计师协会（ＡＩＣＰＡ）下属的Ｊｅｎｋｉｎｇｓ特别委员会的一项调查，有些会计师认为资产
和负债的历史成本没有决策相关性，或者没有现行价值的相关性高。② 与历史成本相
比，公允价值计量是面向市场的，它强调有效市场和公平交易，并且在时态上也是跳跃
性的，与时代同步，能够客观地反映当前经济环境下资产和负债的真实价值，决策的相
关性很高。

（二）收益的公允价值信息更具决策相关性
历史成本会计下会计核算是以收入与费用的配比来决定收益的。Ｓｃｏｔｔ（１９９７）认为，

历史成本是一种“平滑”本年现金的方法，它使这些现金流量所代表的收入与费用在一个
长期持续的期间内得到均衡地计量。人们可能喜欢阅读这种收益“平滑”的财务报表，但
这样的报表在决策上不会有多大的价值。在当前的经济环境下企业收益波动是客观存在
的，财务报表就应反映这种变动。只有这样，报表使用者才能获得相关的财务信息。要提
高传统财务会计收益信息的相关性，最根本的做法就是在收益计量中推行公允价值计量。

１９８０年，ＦＡＳＢ在第３号财务会计概念框架公告（ＳＦＡＣ３）（被ＳＦＡＣ６替代）中引入了“综
合收益（ＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＩｎｃｏｍｅ）”概念。１９９７年，ＦＡＳＢ发布第１３０号财务会计准则公告
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“报告企业综合收益”。从此，综合收益报表成为美国企业的第四会计报表。综合收益报
表的实质是采用公允价值对企业当期的资产、负债和收益进行计量，并将计量的利得或损
失在报表内确认。“报告综合收益报表”准则公告的颁布为进一步推行公允价值计量扫清
了障碍。

（三）公允价值是金融工具最相关的计量属性
２０世纪８０年代以来，对金融工具特别是衍生金融工具确认、计量问题的争论，进一
步加深了人们对历史成本计量缺乏相关性的认识。１９９０年９月，ＳＥＣ主席Ｂｒｅｅｄｅｎ指
出，历史成本财务报告对于预防和化解金融风险于事无补，并提出将公允价值作为金融工
具的计量属性。① 许多实证研究（Ｂａｒｔｈ１９９４，Ｎｅｌｓｏｎ１９９６）的结论证实，投资证券的公允
价值信息对投资者来说具有价值相关性，投资者可以使用这些信息来确定股票价格。
ＦＡＳＢ也先后颁布了ＳＡＦＳ１０５、１０７、１１５、１２５、１３３、１４０等一系列旨在金融工具中推动公
允价值计量应用的准则公告。ＦＡＳＢ在ＳＡＦＳ１３３中指出，公允价值是金融工具最相关的
计量属性，也是衍生金融工具唯一相关的计量属性。②

（四）公允价值是无形资产最相关的计量属性
Ｌｅｖ（１９９５）和Ｗａｌｌｍａｎ（１９９６）认为，传统财务报告信息的相关性正逐年下降。Ｗａｌｌ

ｍａｎ（１９９６）指出，传统财务报告的一个严重缺陷就是它不能全面反映能为企业创造财富
的所有资产。商标、智力资本、专利、研发支出和人力资源等无形资产为企业创造了大量
的财富，在企业中的地位越来越重要，但传统财务报告无法客观真实地反映企业的无形资
产，使财务报告信息的相关性下降。无形资产计量要考虑市场预期及它们提供未来经济
利益的能力，要在财务报告中客观真实地揭示无形资产的价值，最终还要依靠公允价值
计量。

第三节　公允价值计量学术研究综述

一、关于公允价值计量的规范研究

公允价值计量的规范研究可能源于对企业是否应进行“资产重估”并在财务报告中反映
资产增值或减值问题的争论。２０世纪２０年代，美国“公共事业”企业普遍存在滥用“资产重
估增值”的现象。２０世纪３０年代，新组建的ＳＥＣ非正式地禁止了“资产重估”实务在财务报
告中的应用。此后，“资产重估”结果是否应在财务报告中确认的问题引起了学术界的普遍
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关注，从而引发了关于历史成本和现行成本优缺点的争论。Ｄａｎｎｉｅｌｓ（１９３４）认为基于随意评
估的资产价值会误导投资者。① Ｈｅａｌｙ（１９３８）认为历史成本基于可核实的记录而非主观
判断，因而不易被管理层滥用。② 但 Ｗｅｓｔｏｎ（１９５３）支持使用现行成本，他认为现行成本
能提供价格变化的信息，历史成本因不考虑这些变化反而可能误导投资者。③
２０世纪６０年代，学术界关于公允价值的讨论发生了两个明显的变化：一是讨论的重
点由是否应在财务报告中确认“资产重估”结果转向如何可靠地计量资产价值，即由确认
问题向计量问题转变；二是倾向于使用重置成本、脱手价值、净现值和市场价值等更可靠
的计量属性计量资产。这是在对“资产重估”随意性批评的压力下，会计界改进资产计量
实务的结果。但人们在这些资产计量属性的应用上存在很大分歧。Ｅｄｗａｒｄｓ和Ｂｅｌｌ
（１９６１）支持使用重置成本，因为它能使企业重视维护其运营能力。④ Ｃｈａｍｂｅｒｓ（１９６６）支
持脱手价值，认为脱手价值体现了企业对经济环境变化的反应能力。⑤ Ｓｔｅｒｌｉｎｇ（１９７０）鼓
励使用市场价值，因为它具有客观性。⑥ 而Ｉｊｉｒｉ（１９７５）认为，只有在资产处置时使用重置
成本和脱手价值才是恰当的，公允价值因弹性空间太大无法在会计计量中有效地应用，他
支持使用历史成本，因为它是基于实际交易和事项的可核实记录。⑦ 即使客观可靠的市
场价值可以获得，Ｉｊｉｒｉ（１９８０）仍不赞同使用公允价值，他认为根据收入确认原则，资产增
值不是合法收入的来源，并进一步指出：历史成本是相关的，因为它能提供关于资产过去
物理变化情况的有用信息，而市场价值则不包含这些信息。⑧
早期会计界关于历史成本和公允价值的争论与现在没有本质区别。历史成本的优点

是计量可靠，但无法反映企业所处经济环境的变化；公允价值的优点是能反映企业资产的
现时经济价值，但在当前市场条件下许多资产却无法可靠地进行公允价值计量，从而给企
业创造了利润操纵的空间。在２０世纪７０、８０年代高通货膨胀期间，基于历史成本的财务
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