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时，上海远洋运输公司所属的年

“威海”轮与“桃河”轮在汕头港以东约

）处海面，雾航中发生碰撞，造成“威海”轮沉没、

航速： 年

一 、 事 故 概 况

月 日

海里（

“桃河”轮首部及球鼻首等受损的重大海上交通事故。

二、当事船舶概况

（一）“桃河”轮

米

吨

主机类型：内燃机

船员总数：

米米

月

米

吨

年

总长：

型深：

净吨：

节

型宽：

总吨：

载重

主机制动功率：

造船年月：

名

（二）“威海”轮

米

米

总长：

型深：

净吨：

主机类型：内燃机

节航速：

船员总数：

天气：雾

型宽：

总吨：

载重

主机制动功率：

造船年月：

名

千瓦

月

视程： 米

三 、 气 象 与 潮 汐

千瓦



“威海”轮于

往蛇口妈湾港，装载煤炭

米，平均航速

电话等助航仪器和主辅机运转正常。

节

风力： 级

日

流速：大于

四、事故经过

月年

节，船上雷达、

日约

汕头港以东海面时，值班二副发现能见度变差，视程降至约为

话通报船舶动态，约

定位（

，随后前船舷角已增大驶过。原右舷角

节，会遇距离

前方约

约

没有多大变化，距离在接近，

航向为

船距离

遥控系统已坏。 日

月 日

距离

避让渔船，改驶

时

） 上发现右

，后船舷角

。的船舷角

上显示该船（“桃河”轮）

海里，

，用

时与来

无线电话通报对

方，“我‘威海’轮已经往左让了，请你保持航向”，对方无回

答。

年“桃河”轮于

津新港，船上载

、电罗经、吃水 米，平均航速约

无线电话等助航仪器及主辅机运转情况均正常，唯主机

时值班二副测得南澎岛灯塔

海里，改驶 ，约

，约 。约

时用自动舵向左

时恢复原航向

无线电米，施放雾号，通知机舱备车，改用手操舵，用

时船长被叫到驾驶室，“威海”轮在

上观察到几条渔船，让清后，航向仍驶

时从

海里处有二艘船的回波，前船舷角约

风向：东南风

流向：西南流

，航速为

海里，二副改航向

米，后

时离开香港驶往天

吨集装箱，前吃水

节，船上雷达、

米，后吃水

时离开秦皇岛港驶

吨，前吃水

无线、电罗经、

时航行至
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时“威海”轮二副测得与“桃河”轮距离为

时雷达发现左舷角 海里有一回波，左舷角，距离

。距离

时让开了原左舷角驶

海里的

声音：“前方来船，海里，听到

左满舵，约

海里也有一船回波，约 时用自动舵向右让，改

时，约 ，距离

，距离

海里

的船后，用雷达电子方位线对准原左舷角

。距离

船（“威海”轮），观察其方位变化不大，随后，用望远镜看到

“威海”轮前后桅灯及红、绿舷灯，用眼睛看其灯光有点模糊，

对方仍在左舷

‘威海’轮叫”。值班二副立即与其联系，呼叫二遍，没有听到

回答。

时“威海”轮和“桃河”轮都测得与对方距离

海里，双方处在接近相反的航向和高速驶近的情况下。约

海里，并发

现对方在小角度右让，约 时“威海”轮船长下令航

无线电话呼叫对方“请你

时停车，

时后退三，

海里海里，又用

上发现与对方

无线电话呼叫“离我船

对“威海”短声，约

的船，你不要右让了”对方仍无回答，随着“威海”轮鸣笛五

时发现“桃河”轮在右后方

轮驶来，看到碰撞已不可避免，“威海”轮船长按了船上警铃、

停车；

“桃河”轮二副约于

再用自动舵由

，距离

时

海”轮在左舷

绿灯，再用

，一水操到右

浓雾，二副因让船时间紧迫，没有叫船长上驾驶室以及与机舱

联系，在感到要碰撞时，叫一水操舵，令右舵

舵 时拉后后，看到情况不妙，将舵操到了右满舵，约

速由前进三改为前进一，再用

保持航向，不要向右转向”，对方仍无回答，约

时观察

距离为

时发现“威，约

时见到对方方位变化不明显，

向右改驶

海里，看到了对方前后桅灯和

无线电话呼叫，“威海”轮没有回答。
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“威海”轮航行在视程小于

（一）“威海”轮方认为：

节的全速航行，“桃河”轮在海上有雾的情况下，仍以

违反了《 年国际海上避碰规则》中有关能见度不良状况

下船舶应遵守的规定，另外“桃河”轮在双方形成对遇局面时

没采取有效的避碰措施，因此“桃河”轮在这起事故中应负主

要责任。

（二）“桃河”轮方认为：

开始海面视线尚可，直到碰撞事故前，能见度才变差。

施，违反了《　

“威海”轮在没有明白对方避让意图时，盲目地采取左让措

年国际海上避碰规则》中对遇船各自应向

右避让的规定，特别是在雷达中已测到对方在小角度右让时，

没有积极地、及早地配合避让。在对遇情况下，采用左让措施理

应负主要责任。

七 、 评 论 与 分 析

通过对双方当事人和有关证人的详细调查，主管机关对

这起事故的全过程，有了较全面的了解，而且也充分考虑双方

的观点，对一些有争议的问题和事故原因作以下的评论和分

析：

时上驾驶“威海”轮海上遇雾，视程变差，船长在

二副发现两船舷角变化不大，用

室，在碰撞前二十几分钟已发现对方，两船对遇局面已形成。

呼叫又没有回答的情况

下，二副就叫向左转向，船长对此情况也未引起重视。这个盲

目避让行为在此事故中，直接导致了碰撞的发生。

海里雾区中，没有派人

了头，也没有采取安全航速，直到碰撞前十来分钟，才由前进

三改为前进一。



节的航速全速航行，

与对方联系，在联系不“威海”轮在碰撞前多次用

通的情况下，一味的希望能叫通对方，让对方来协助避让，以

致贻误了避碰良机。

“桃河”轮在事故调查中多次强调，当时视程不错。经

主管机关查明，“桃河”轮虽然开始没有完全进入雾区，但

“桃河”轮已走到能见度不良水域附近的事实不容否定，而且

“桃河”轮正在快速地进入雾区。因此“桃河”轮在这种环境

中没有采用一些有效的手段保持正规的了望，也没有采用适

合当时环境和情况的安全航速，仍用

加快了事故的发生。

“桃河”轮在碰撞前二十几分钟就发现有一对遇船，经

证实相遇两船舷角方位变化不大，但“桃河”轮二副不及早采

用积极有效的避让措施，而是采用一连串小角度的右让，违反

了《 年国际海上避碰规则》的有关规定。

“桃河”轮二副在视线不断变差的情况下，既不叫船长

上驾驶室，也不采取慢车、停车等一系列有效手段来保持正规

了望和避让，严重疏忽了船舶在雾航中应保持的谨慎。

八、责任的判定及依据

“威海”轮：

海里的雾区，没有派人了头和采用航行在视程小于

违反了《

一切有效的手段保持正规的了望，也没有使用安全航速航行，

年国际海上避碰规则》第五条、第六条的规定；

在雷达测到右前方接近对遇的他船时，没能对对方的

没有联系通的情况下，盲目地

年国际海上避碰规则》第十九

项规定；

行动作进一步地观测，在

采取左让措施，违反了《

条第四款第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



在相距他船 海里时，“威海”轮在避碰雷达已测到对

方在作小角度向右转向时，理应积极地、及早地运用良好船艺

进行避让，但“威海”轮仍然只用

让，再一次错过了避让机会，违反了《

则》第八条第一款的规定；

年国际海上避碰

“威海”轮在与正横前的他船不能避免形成紧迫局面

时，没有尽早地把船完全停住，违反了《

规则》第八条第五款、第十九条第五款的规定。

“桃河”轮：

在视线逐渐变坏的情况下，没有采用一切有效的手段

保持正规的了望，没有开启避碰雷达以便获得碰撞危险的早

年国际海上避碰规则》第五条、第七条

年国际海上避碰规

期警报，违反了《

第二款的规定；

“桃河”轮在能见度不良的水域附近航行时，没有应用

适合当时环境和情况的安全航速行驶，并将机器作好随时操

纵的准备，仍然高速航行，违反了《

则》第十九条第二款的规定；

在双方

年国际海上避碰

没有沟通的情况下，“桃河”轮盲目地采用

自动舵一连串小变动的右让，违反了《

款的规定；规则》第八条第

年国际

在与“威海”轮构成紧迫局面和接近碰撞时，仍然没有

减速，直到碰撞后几分钟，才开出倒车，违反了《

款的规定。海上避碰规则》第八条第

根据上述原因分析，“威海”轮、“桃河”轮在这起碰撞事

故中都犯有严重过失，责任基本相当，各自都应在这起事故中

吸取教训。

联系，要求对方不要右

年国际海上避碰规



是一很大的安全隐患。

九 、 处 罚 情 况

根据《中华人民共和国海上交通监督管理处罚规定（试行）》

第四十二条一款规定，对这起碰撞事故的过失人员处罚如下：

正书

对“威海”轮船长扣留适任证书

对“桃河”轮二副扣留适任

对“威海”轮二副扣留适任证书

对“桃河”轮船长扣留适任证书

十 、 安 全 建 议

在事故调查中，暴露出“桃河”轮：在能见度不良情况下不叫

船长；事故情况《航海日志》上没有记录；机舱在遥控系统失灵后，

轮机员不值班

“威海”轮船长上了驾驶室发现驾驶员避让不当时，也不

及时纠正，未尽船长之责。

船公司应加强船舶管理，船员管理，教育船员严格遵守雾

航规定，提高船员的技术素质，强化安全意识，把各项规章制

度落到实处，切实做好船舶航行安全工作。

个月。

个月。

个月。

个月。
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海里海域（

一 、事 故 概 况

月 日柬埔寨籍“康申”年

中国籍“玫瑰海”轮在长江口灯船以东约

）发生碰撞，造成“康申”轮沉没（

员全部获救）、“玫瑰海”轮球鼻首受损。

二、当事船舶概况

（一）“康申”轮

船籍港：金边

船舶所有人：朝鲜大圣贸易商业会社

米　　　　　　　　　　　　型宽：

米　　　　　　　　　　　　总吨

载重吨

名、轮机人员

年

米

吨

总长：

型深：

净吨：

一座主机种类：柴油机

节千瓦　　　　　　航速：

月　　　　船舶种类：杂货船

名朝鲜籍船员，其中包括驾驶人员

名。事故发生时在驾驶室的人

员有船长、副船长、大副、二副、三副和一名舵工，

（二）“玫瑰海”轮

船籍港：青岛

米

船舶所有人：青岛远洋运输公司

米　　　　　　　　　　　　型宽：

米　　　　　　　　　　　　总吨

吨载重吨：

主机功率：

造船年月：

“康申”轮共有

名、报务主任

总长：

型深：

净 吨

名船

）轮与
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日上午

“康申”轮从朝鲜松林港装载废钢材

日 时遇浓雾，港上海，于

放雾号。根据上海外轮代理公司的通知，要求于

时抵达长江口。由于浓雾，慢速航行，船长和

时发

船长命令左满

时该轮右舷第一，

现右舷约 米处有一艘大轮，当时航向

舵，但是由于风流影响，船转动缓慢。

三舱，与“玫瑰海”轮船

。在船舶惯性和风流压的共同作用下，

碰撞，“康申”轮继续倾

斜 时“康申”

轮左舷一舱处又与“玫瑰海”轮船

斜至

理公司报告与它船碰撞，船舶正在下沉，后通知船员上右舷的

救生艇和救生筏，二副、三副和电机员留在船上。“康申”轮救

吨，驶往目的

时开始鸣

风力：

流速：约

四、事故经过

年 月

年 月

大副、二副、三副、四副和舵工在驾驶室加强了望。

相碰撞，船舱大量进水，船体向右倾

，并开始下沉。船长通过上海海岸电台向上海外轮代

主机种类：柴油机

主机功率：

造船年月：

“玫瑰海”轮共有

名、报务主任

天气：阴，有雾

风向：偏南

流向：偏南

潮流：涨

千瓦　　　　航速：

年

名。

三、气象与潮汐

视距：约

一座

节

月　　船舶种类：散货船

名船员，其中包括驾驶人员

级

节

米

机人员

名、轮



日晚抵达

时上引

月

吨于

月

时绞至

海

生艇和救生筏在海上漂流，到

救起。

员被一渔船救起并转送上海。

“玫瑰海”轮

日

航次自印度莫尔穆港装矿

时开航拟去镇江港。年

长江口，

，距离

时抛右锚七节候潮，锚位

（长江口灯船方位 海里） 日计划

时始绞锚水， 节锚链在水面时停绞，欲待

海里，此时雷达上发视距好转后起锚进港，当时视距

，距离现左正横前有一船接近，雷达测该船方位

里，就用

应。 ，距离

频道用中、英文交替呼叫，但没听到任何反

时肉眼发现来船在左舷 海里处，该轮

时该轮右舷与“玫瑰海”轮船艏

船首对“玫瑰海”轮船首驶来，采取松链、倒车并鸣笛警告，来

轮没有采取任何措施。

。于

碰撞，致使“玫瑰海”轮球鼻首破损，前尖舱、右深舱大量进

时“康申”轮水，碰撞当时“玫瑰海”轮船首向

又出现在“玫瑰海”轮右正横前 海里处，并再次接近，因

节锚链在水，而不能倒车，来轮左舷船首又一次与“玫瑰海”

轮船首擦碰，随即漂向“玫瑰海”轮右后方，随后在雾中消失。

五、双方争议

（一）“康申”轮方面认为

根据 年国际海上避碰规则》，在能见度不良的情

况下，所有船舶必须施放雾号，但“玫瑰海”轮到我轮前

米时才拉回声。

当“玫瑰海”轮发现我轮时，她应该避免接近我船，在

碰撞后，我船正在极力抢救，但她又转过来碰了我船左舷一舱

轮时被“母亲”

时离“母亲”轮由巡逻艇送至上海，留在船上的人



轮，我船因

七、原因分析与责任判定

部位。

只要“玫瑰海”轮本身无沉没危险，她就应该竭尽全力

来救助我轮船员，但她没有尽力。

（二）“玫瑰海”轮方面认为

碰撞时，我船正在锚泊中，发现来船时，我船采取鸣笛、

倒车、松链等措施，但终因距离太近，对方右舷撞上我轮船首。

海里处，又开始逐渐接近我该轮冲到我船右正横前

节锚链在水，又不能动车，该轮左舷船首又一次

与我轮船首擦碰，此事故完全是由于对方了望疏忽、操纵不当所

造成。

六 、 事 故 损 失

“康申”轮沉没。

“玫瑰海”轮球鼻首下半部破损，首柱局部变形。

“康申”轮与“玫瑰海”轮先后发生了两次碰撞。根据事

故调查情况，认为：

（一）第一次碰撞双方的过失与责任

“康申”轮：

了望严重疏忽

在浓雾中未能做到加强了望、正确观察雷达，发现“玫瑰

海”轮时相距已只有

轮，延误了避让的时机，违反了《

第五条和第十九条第四款的规定。

判断失误

米，没有能及早地发现“玫瑰海”

年国际海上避碰规则》



年国际海上避碰规则》第七条第一款的规

错误地把锚泊的“玫瑰海”轮判断为在航船，没有使用适

合当时环境和情况的一切有效手段来判断是否存在碰撞危

险，违反了《

定。

未能做到安全航速

年国际海上避碰规则》第六条和第十九条

没有以适合当时能见度不良的环境和情况的安全航速行

驶，违反了《

第二款的规定。

避让措施不当

年国际海上避碰规则》第八条第四款和

在近距离发现“玫瑰海”轮后，未能采取一切有效的避让

措施，违反了《

第十九条第五款的规定。

“玫瑰海”轮：

锚泊的地点不当

该轮在事故发生的前一天，在雾中为侯潮而锚泊在长江

口进出航道和沿海南北航线的通道上，该处交通密集，船舶来

往频繁。该轮没有按规定在长江口锚地的水域内锚泊，违反了

《中华人民共和国上海港务监督长江口船舶交通管理规则》

第十三条的规定。

了望疏忽

海里，未及早对局面和碰

起锚之前未对周围海域的情况进行有效的了望。首次从

雷达上发现“康申”轮时已相距

年国际海上避碰规撞危险作出充分的估计，违反了《

则》第五条和第七条第二款的规定。

措施不力

年国际海上

未能根据当时情况，采取一切有效的措施，避免碰撞事故

的发生或减轻事故所造成的损失，违反了《

避碰规则》第八条第四款的规定。



年国际海上避碰规则》第

因此，本起事故第一次碰撞的主要原因是由“康申”轮的

过失所引起的，“康申”轮应承担重要责任，“玫瑰海”轮应承

担一定责任。

（二）第二次碰撞双方的过失与责任

“玫瑰海”轮：

了望疏忽

第一次碰撞后，没有对“康申”轮进行连续系统的观察，

没有使用一切有效手段与“康申”轮取得联系，以致未能及时

发现“康申”轮，违反了《 年国际海上避碰规则》第五条

和第七条第一款、第二款的规定。

避让措施不当

第一次碰撞发生后，该轮船长在其船舶和船员没有危险

的情况下，没有采取起锚和施救它船等积极的措施。

海里处并逐渐接近时，当发现“康申”轮位于右前方

还用了近两分钟的全速进车和三分钟的慢速进车，违反了

年国际海上避碰规则》第八条第一款、第十九条第五

款和有关国际公约的规定。

“康申”轮：

了望疏忽

第一次碰撞后，该轮仍然没有使用有效手段系统地观察

两船间的动态变化，违反了《

五条和第七条第一款、第二款的规定。

措施不当

水，船体右倾

第一次碰撞后，“康申”轮第一、二舱破损，船舱大量进

，并已停车，在操纵处于困难的情况下，没有

年国际海上采取有效的措施，避免第二次碰撞，违反了《

避碰规则》第八条第一款的规定。

因此 “玫瑰海”轮在第二次碰撞中的责任要略大于“康



根

八 、 结 案 情 况

年

申”轮。

（三）上述两次碰撞，虽然时间有先后，但不能完全分开

据事故发生的情况，“康申”轮的沉没主要还是由第一次的碰

撞所造成的。因而，综合这次事故的情况，“康申”轮应承担主

要责任，“玫瑰海”轮应承担次要责任。

月

事故发生后，在上海港务监督的协调下，事故双方就事故

的处理问题先后通过三十几次传真、信件、电话等，朝鲜方也

先后两次派代表团来上海会谈。

月正式向上海港务监督提交了调解申请书

方面也正式提交了调解申请书。

月 日，朝鲜大圣航运公司代表和青岛远洋

运输公司代表在上海港务监督的调解下达成如下协议，作为

本案的最终解决：

“康申”轮船、货等一切损失，由“康申”轮船东自行承

担；“玫瑰海”轮损坏修理等一切损失，由“玫瑰海”轮船东自

行承担。

万

为执行上海港务监督限期打捞“康申”轮的通知，“康

申”轮船东同意放弃沉船和货物，以沉船和货物抵充部分上

海打捞局的打捞费用，不足的部分，即另外需要支付的

美元的打捞费用，由“玫瑰海”轮船东承担。

九、事故教训

船舶在雾中航行应正确地使用雷达，当时周围的情况

日，“玫瑰海”轮方面

日，“康申”轮

不清楚时，应缓速行驶或停止航行。
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