




第一节　　对于饮茶起源说的检讨

雄：《朝鲜的茶与禅》上卷《朝鲜茶的历史及分布》

年版。

一、饮用起源说

饮茶的起源假说主要有三种：即饮用起源说、食用起源

说和药用起源说。

茶的饮用起源说非常自然，没有像以神农为号召的药用

起源说的粉饰、造作感。比较早地将水质与饮茶的盛衰联系

起来考察的是诸冈存。他在论述朝鲜的饮茶风俗衰落的原因

时说：

在优质水比较少的中国，从民族保健的角度来

看，茶是绝对的必需品。相反，朝鲜的水质非常好。

即认为饮茶之所以在中国盛行是由于没有大量优质水供

日常饮用，而朝鲜的饮茶习俗衰落的原因之一是优质水随处可

见，茶没有存在的必要。而布目潮沨则明确提出饮用起源说：

我不被食用茶所迷惑，计划从世界史上罕见的

持续了两千年的饮茶史上展开考察。恐怕只能依靠

这个方法才能提供出世界饮料史中基本的模式。人

类为了解渴，在食品之外另有所求，这时首先用冷

水，其次用开水来满足。但是在水质恶劣的地区，

单单的水难以下咽。在这些地区产生了往开水里加

些植物，加工成比较好喝的饮料的想法。于是在中
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世纪的唐代创作《茶经》的目的之

年版

部，

年版。

国，人们发现经过加工茶树的叶子而制造的茶最为

优异。陆羽在

一，是宣传作为独立饮料的茶的优异品质。

茶的饮用起源说以人类追求美味的本能为立论的前提。

虽说茶叶里含有氨基酸等鲜味成分，但是茶的根本的味道是

苦涩，说茶是美味饮料，是现代嗜茶人的看法。人类对于苦

涩滋味有强烈的出自本能的排斥心理，没有接受饮茶习俗的

汉族人是这样，少数民族也是这样，现在的孩子也是这样。

在没有习惯之前不会喜欢茶，因此不会为了追求美味可口的

饮料而在水里加茶叶。习惯是一个学习、练习的过程，在练习

适应苦味的同时，也在学习与之相关的文化。茶经过这个习

惯的过程，才作为嗜好饮料而得到认可。因此茶根本不是作

为美味饮料而产生，而是在向嗜好饮料转化过程中为了立足

于饮料世界，不得不在口感上满足消费者日益提高的要求，而

向美味的方向发展。 藤冈喜爱在检讨茶的起源时说：

最初茶并不是什么好喝不好喝的东西，而是为了一醉，

和酒一样。早先的酒也以醉为目的，谈不上好喝不好喝。成

为清冽甘美的日常饮料不过是最近的事情而已。

颇有不谋而合的感觉。他所说的“醉”就是指茶的兴奋

剂功效，是茶最早被认识、最为突出的药用价值。茶成为嗜

好饮料是下一阶段的发展结果。

退一步说，就算是为了制造美味可口的饮料而在水里加

岩波书店潮沨：《中国吃茶文化史》， 页。东京布

丸之内出版社嗜好的理论参考河野友美著《嗜好的科学》。东京

年版。

社会和生活》、守屋毅编《茶的文化》第
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一个“前发展阶段”。唐代诗僧皎然已经注意到茶

茶，这种技术从何而来？在以下的研究中可以看出茶在作为

嗜好饮料出现的初期，就已经具备了相当成熟的加工技术，

表明茶有

的这一发展特征，他在《饮茶歌送郑容》诗中说：

丹丘羽人轻玉食，采茶饮之生羽翼。

（《天台记》云：丹丘出大茗，服之羽化。）

名藏仙府世空知，骨化云宫人不识。

花啜又生。

云山童子调金铛，楚人《茶经》虚得名。

霜天半夜芳草折，烂漫缃

赏君此茶祛我疾，使人胸中荡忧栗。

日上香炉情未毕，醉踏虎溪云，高歌送君出。

把世人不知饮茶解释为那时茶尚处于药用，皎然进步

具体 地指出是处于服食药饵的利用阶段。

二、食用起源说

在食用起源说中又可分成两类，即由羹汤演变而来与由

咸菜演变而来的两种意见。

中村乔先生在研究中国茶的烹点方法时指出：

中国的茶是由羹汤发展而来的，羹汤中留有固体原料的

食叶法是其初始的形态。因此如同羹汤有勾欠的羹和清汤一

样，茶也有两种，从清汤式演变出饮汁法。饮汁法的茶就是

除去勾欠的羹中的固体原料，至少在三国时代的吴国就已经

存在，被称为荼荈或茗荼，是煎茶之祖。另外，羹式的饮茶

法最初是将茶碾碎之后烹煮，约在六朝时被速食化。茶被加

工成饼茶，饮用时烘烤，捣成粉末，加入开水饮用。由此产

《全唐诗》卷 页
，



从他主张饮用起源说上看，似

中国茶的食叶法和杂和法》，《立命馆文学》 号，《茶赘言

六之饮》，是沏点法。页。淹法之说见于《茶经

《中国吃茶文化史》， 页 。

《吃茶的文明史》，《茶道聚锦》 《茶的文化》， 页。

饮茶篇》 页 ）：④食用起源说的主张者：陈宗懋主编：《中国茶经

年 月，

年版）：食用 饮淡交社

生了淹茶的方法。淹法虽然见于唐代，到宋代才流行开来，

是宋代末茶淹法之祖。唐代陆羽的末茶不是淹法，是烹煮

法 。

布目潮沨也支持此说。

乎是把羹汤的“饮”与茶的“饮”混同起来看了。但是无论

羹汤里的固体原料有多么少，都不是饮料，而是一道菜肴。

食用起源说中的茶由羹汤发展而来的见解无法说明制茶

技术的来源，烹煮茶时所添加的辅料确实可以视为调味品，

但是它们作为药材也同样被广泛使用。另外，就像守屋毅在

检讨由咸菜演变而来的茶的食用起源说时所说的一样，看不

到茶从菜肴转化成饮料的必然性和契机。

至少在今天我们能够确认的范围里，“食用茶”

始终作为“食用茶”而拥有独自的发展史，而没有

向“饮用茶”转化。

针

在文化人类学研究注意到东南亚北部与云南的食用茶之

后，饮茶的食用起源说伴随着中国少数民族起源说产生了。

在日本，食用起源说与照叶树林文化的概念密不可分。

对中国少数民族起源说，布目潮沨有非常中肯的批评，可以

年版）史念书：《略饮用。（上海文化出版社药用 羹饮（烤饮）含嚼

页）：药用谈我国茶类生产的发展》（《农业考古》

叶）、食用

饮用（生

饮用（制茶）佐佐木高明：《茶与照叶树林文化》（《茶的文化

页，守屋毅编，京都其综合研究》第二部，

用。



茶不像一般水果，摘了立即可以吃，没有制茶技术，

归纳为以下几点：

茶树生长地成不了饮茶的地区。

作为照叶树林文化特征之一的食用茶被视为饮茶的

起点，推测出由药用到食用到饮用，或由食用到药用到饮用

的发展轨迹。但是从本草中难以得出由药用发展成饮用的结

论，同样没有从食用向饮用转化的必然性。

不能无视浩如烟海的中国文献以及作为中华民族主

干的汉族的饮食，对于文革中否定少数民族固有文化的作法

矫枉过正。

文化或者文明从高处向低处传播是普遍规律。

根据唐末编撰的《蛮书》里的史料，在唐代的云南

尚无制茶技术。

布目潮沨首先强调制茶技术，可见对其重要性有充分的

认识。笔者也是从技术的角度探讨饮茶习俗的起源与发展。

应用目的决定使用什么加工技术，技术并不是孤立的，它与

地方的风土、文化有着密切的联系。制茶技术就是茶树这一

植物资源，在与中国文化的接触中，为了适宜药用而产生

的，作为一种具体的制药技术而发展成熟的。进而茶作为嗜

好饮料流行，则是乘道教服食风俗之东风。而在东南亚北部

及中国南部的少数民族地区，地方的风土和文化，培育了食

用茶。

三、以往的药用起源说

自从陆羽以《神农食经》为依据，主张“茶之为饮，发

页 。《中国吃茶文化史》，
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点，认为饮茶起源于史前。

以来，关于茶与药的关系，一直是比较引人注乎神农氏”

另外，在一些食用起源说，

目的话题。因为神农是医药之神，茶与药就“自然而然”地

被联系上了，并孕育了饮茶的药用起源说。在很长的时期

里，药用起源说是惟一的饮茶起源的假说，因此与食用、饮

用等假说相比，最具影响力。

中药用被作为向饮用转化的中间过渡形态，因为饮用之前的

形态是药用，其实是间接地主张药用起源说。

宫崎道三郎在《唐代的茶商和飞钱》一文中，概略地检

讨了饮茶的历史，根据中国和日本的史料，主张茶有作为药

品而使用的时代。 对此，矢野仁一说：

作为证据而引用的唐代陆羽的《茶经》、南宋

的《古今源流至论续集》（卷之四《榷茶》）、宋的

毛文锡的《茶谱》等，怎么能够成为博士（指宫崎

道三郎）所说的在非常久远的饮茶的初期，茶作为

药品而被使用的证据呢。

对于宫崎道三郎所使用的史料提出了异议。

支持药用起源说的研究者中，大部分与陆羽持相同的观

惟一直接而且明确的支持药用起

年版。

的历史》，《茶道全集》卷 《茶说茶史篇》， 创元社页。东京

号， 页。

号，卷 页；《唐代的茶商和飞钱》，《东洋学艺杂志》第

佐助：《栽培植物的世界》。东京 年版中央公论社

③庄晚芳：《中国茶史散论》， 页。北京科学出版社 年版。中尾

页。东京 年版。小学馆

年版。守屋毅：《茶的文明史》，熊仓功夫责任编集《茶的文化》，

化》第一部， 页，北京页。陈椽：《茶业通史》， 农业出版社

②饮茶的药用起源说的主张者有：林左马卫：《茶的中国史》，《茶的文

页。《茶经》卷下《六之饮》，《中国茶书全集》卷上，



修务训》中，又有关于神农尝百草中毒

茶》（四库全书《饮食类

北京页

源说的史料是所谓的《本草》。

《本草》则曰：神农尝百草，一日而遇七十毒，

得茶以解之。

这里的《本草》一直被解释为《神农本草经》，于是形

成了神农与茶的关系得到了早期史料明确证明的看法。在西

汉刘安的《淮南子

的记载：

古者，民茹草饮水，采树木之实，食蠃蛖之

肉，神农乃始教民播种五谷，相土地宜燥湿肥硗高

下；尝百草之滋味，水泉之甘苦，令民知所辟就。

当此之时，一日而遇七十毒。

这似是而非的相似之处，给茶文化研究者以该史料出处

时代久远，并拥有确凿可信的旁证的强烈印象。以致该史料

被作为《神农本草经》的原文，以讹传讹地引用至今。

在对于历史悠久的事物作史源的研究中，越是直接明确

的文献，越是冠以不容质疑的名人的史料，伪造的可能性就

越大，越不可信。这种借古人以自重的现象早在汉代就已经

被看穿了：

世俗之人，多尊古而贱今，故为道者，必托于

神农、黄帝而后能入说。乱世闇主，高远其所从

来，因而贵之；为学者蔽于论而尊其所闻，相与危

《饮食类》， 页。陈元孙壁文：《新义录》（又名《六艺通考》）卷

册龙：《格致镜源》卷 页）。《本

草》：神农尝百草，一日而遇七十毒，得茶以解之。今人服药不饮茶，

恐解药也。

《修务训》，

中华书局

刘安著、何宁集释：《淮南子集释》卷

年版。



然而仍有茶文化研究者不愿意承认这一事

页；

期，

年版。农业出版社

坐而称之，正领而诵之；此见是非之分不明。

不可思议的是，至今还不乏信以为真者。长期以来，在

中国，史学以及文献学研究与茶文化研究处于隔绝状态，史

学以及文献学研究者很少介入茶文化研究，茶文化研究者也

没有意识到使用严谨的史学以及文献学的方法深入研究茶文

化。终于有周树斌（强调一下，是茶文化研究者）指出，

《神农本草经》中无该史料，并且进而发现是援引清代孙壁

文《新义录》。

实。对于他们来说，如果承认该史料为后人敷衍而成的话，

史。

就意味着否认饮茶的药用起源说，甚至否认中国悠久的茶

饮茶的药用起源说虽然支持者众多，但是研究却薄弱

无力，由此可窥见一斑。

吴觉农等也支持药用起源说，但是不认为饮茶起源于史

前的神农时代，作了“茶由药用时期发展为饮用时期，是在

战国或秦代以后”的推测。 笔者原则上赞同此主张。神农

为农耕与医药之神，他是早期农耕与医药学形成时期的先哲

的象征性存在。我们大可不必由此神话出发，去考证农耕与

医药乃至饮茶的起源时代。

刘安著、何宁集释：《淮南子集释》卷 页。

《“神农得茶解毒”考评》，《农业考古》 期，

《修务训》，

年第

年第赵天相：《“神农得茶解毒”考补》，《农业考古》

页。

年第

期，

陈椽：《〈“神农得茶解毒”考评〉读后反思》，《农业考古》

页。

页。北京吴觉农主编：《茶经评述》，



第二节　　制茶技术

年

在以往关于茶的药用起源说的研究中，并没有解决茶是

如何由药用转化为日常饮用的问题；而且存在着把为了推广

饮茶而作的有关茶的药效的宣传，作为饮茶起源的史料来使

用的问题。尽管笔者也主张药用起源说，但是拟从不同于以

往的技术史和药史的角度展开探讨。

在丰富的食品加工、保存技术中，制茶技术非常特别，

找不到类似的食品加工例子。如果说茶是保存食品中的“干

货”的一种的话，无论是生产者，还是消费者，根本没有把

焦点集中在吃茶叶上，而是将注意力放到了如何提取茶的有

效成分饮用上。这种利用方法启发笔者从食品以外的加工技

术中探究制茶技术的来龙去脉，于是注意到了同样是以提取

原料的有效成分为目的的制药技术。

在此首先从制茶与制药的原理、技术、目的等方面的比

较上，探究两者之间的关系。如果茶与药物使用相同的加工

方法以达到一致的加工目的的话，就可以推论制茶使用着历

史悠久、工艺成熟的制药技术。

一、《广雅》所反映的茶的概况

魏晋时代最珍贵的制茶技术史料是下面这段所谓的《广

雅》佚文。

农业出版社①制茶学原理本之于陈椽主编的《制茶学》，北京

版 。
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其次是原材料。当然是茶树的叶

《茶经》卷下《七之事》，《中国茶书全集》卷上， 页 。

都 淡交社

《广雅》云：荆巴间采叶作饼，叶老者，饼成

以米膏出之。欲煮茗饮，先炙令赤色，捣末置瓷器

中，以汤浇覆之，用葱、姜、橘子芼之。

布目

矢野仁一就已经怀疑这段所谓的《广雅》的佚

文的可靠性，指出：“前面已经说到，张楫的《广

雅》非常简单，不会有如此详细的记述。”

潮沨在译注《茶经》时也说：

这段文章与《广雅》的体裁截然不同，不可能是《广

雅》的引文。恐怕是书名有误。但是在《太平御览》卷八百

六十七 茗》里也引作“《广雅》曰”。

周树斌则提出“极有可能是唐以前人们所作的注释，窜

入正文被陆羽误引”的见解，进而推测是隋代曹宪的注。

殊不知曹宪只不过是音释《广雅》，其体例也与这段《广雅》

的佚文迥异，因此同样不可能是曹宪的音释。不过，既然是

陆羽以前的时代的文献，自然可以作为本研究的依据。

字，却勾勒出了这段《广雅》佚文虽然只有短短的

魏晋时代的饮茶概况。

首先是产地。所谓“荆巴”并不是具体的地名，只是指

从现在的四川省东部到湖北省这个范围。

子，这里却强调使用完

全成熟了的“老叶”，而不是为以后的时代所广泛重视的嫩芽。

《茶说茶史篇》，井口海仙等：《茶道全集》卷《茶的历史》，日

年版。创元社页 东 京

潮沨注释：《茶经》，《茶道古典全集》第 。京卷，布目

年版。参见《中国吃茶文化史》，

页，注

页 。

页。期，卷第《茶史杂考五则》，《中国农史》

《



《饼篇十三》，

《饮食部一八

束晳《饼赋》，《北堂书钞》卷 页。京都

年版。《归田录》卷 作“薄持”。北京

第三是成品茶的形态。文中明确地指出当时制造饼茶。

第四是制茶技术。成熟的茶叶在制饼时需要添加成型剂

米汤。

第五是末茶的烹点方法。关于烹点方法的内容最为丰

富、完整，字数占全文的一半以上。烹点茶时，先把饼茶烤

至红色。之后，将烤至焦化的饼茶捣碎，放入瓷器中，倒入

开水，与葱、姜、橘皮拌和后饮用。

第六是茶器。使用瓷器的茶碗。

该文是陆羽之前惟一比较详细地记载饼茶的制造方法的

史料。因为其创作年代尚有疑问，在此拟首先对于魏晋南北

朝的饼茶加以确认。

唐代的《北户录》在论述各种量词时，也提到了茶，

说：“茗为薄为夹”，注中引用了晋代和南朝的史料加以说

明：“ 温

云 。”

“温

而在南朝“薄茗”成了专用名词。在晋代有被称为“薄夜”

的饼。

《四时列馔传》：夏祀以薄夜代馒头。”

而“薄茗”的数量单位为夹。作为数量单位的夹被使用

在扁平物的计量上。

段公路著，崔龟图注：《北户录》卷 《米饼》， 页，百部丛唐

书集成。

中晋

饼》，年版。《太平御览》卷文出版社

页。北京

页

中华书局《饼第十七》作“薄夜”，同。《初学记》卷

中华书局 年版。

贡茗一百大薄。又《粱科律》：‘薄茗若干夹’云

”应该是指温峤，温峤所贡茗以薄为数量单位，

清代方以智解释道：“薄夜，薄饼也。⋯⋯荀氏

《饮食》，《通雅》卷 页。四库全书本。



年版。中华书局

南北朝的文献，具体检讨制茶技术，同时对

据《茶经》复原的唐代饼茶的尝试作一检讨。

《茶经》将制茶分成七道工序：“晴，采之，蒸之，捣之，拍

页。北京《外国传 天竺》，

页。

页。

《全唐诗》卷《答族侄僧中孚赠玉泉仙人掌茶》序，

页。

李白在描述仙人掌茶

年），沧州僧道圆自西域还，乾得三年（

得佛舍利一水晶器、贝叶梵经四十夹来献。

卢仝在他最著名的

因此，无论是以薄来计算茗的数量，还是以夹来计算

“薄茗”的数量，都表明这些晋代和南北朝的茶与《广雅》

的记述一致，是紧压茶的饼茶。而在唐代则出现了“片”的

计量单位，白居易在《谢李六郎中寄新蜀茶》诗中说道：

“红纸一封书后信，绿芽十片火前春。”

关于“七碗茶”的《走笔谢孟谏议寄新茶》诗中写道：“开

缄宛见谏议面，手阅月团三百片。”

，

时也使用了“片”的计量单位：“余游金陵，见宗僧中孚，

示余茶数十片，拳然重叠，其状如手，号为仙人掌茶。

同样也因为是计算饼茶的缘故。从“薄”、“夹”、“片”等的

计量方法上也反映了饮用饼茶的状况。

兼评日本对于《茶经》中茶的二、制茶的各个工序

复原

因《茶经》所反映的也是饼茶，并且对于制茶技术的记

载比较详细、系统，下面就首先以之为基本依据，参照魏晋

年前日本根

《宋史》卷

《全唐诗》卷

《全唐诗》卷



月采春茶，也就是陆羽所说的阴历

农业出版社 年页。北京

即将晴天采的茶放在甑里蒸，在杵之，焙之，穿之，封之”，

臼里捣后，放入模具内拍打成饼形，穿起来焙干收藏。

下面，结合制茶工具，具体地考察制茶的各个工序。

采茶

在陆羽看来，制茶从采茶开始，选择的标准是：

凡采茶，在二月三月四月之间。茶之笋者，生

烂石沃土，长四五寸，若薇蕨始抽，凌露采焉。茶

之牙者，发于丛薄之上，有三枝四枝五枝者，选其

中枝颖拔者采焉。

我国产茶地幅员辽阔，各地之间自然状况存在着或多或

少的差异，制约着茶树的生长，因此采茶期也有显著的区

别。大体上

月。现代还采夏茶和秋茶，从以上《茶经》的记载上看，陆

羽十分注重春茶的采摘。至于采茶的具体气候条件，现在并

不以带露水的茶叶为佳。吴觉农认为：

《茶经》之所以这样提，可能是当时蒸青杀青

对鲜叶附着水分的控制，不像后来炒青杀青要求那

样严格，时代不同，提法不同，这是很自然的

事。

陆羽使用了相当的篇幅记载采茶，可是很多内容无法准

确理解。陆羽非常重视采茶这一工序，甚至连盛放采下来的

茶叶的竹篮都作了规定：

籝，一曰蓝，一曰笼，一曰筥，以竹织之，受

页。《茶经》卷上《三之造》，《中国茶书全集》卷上，

页。

章，

《茶经》卷上《三之造》，《中国茶书全集》卷上，

吴觉农主编：《茶经评述》第

版。



页，本节以

茶叶的嫩度、柔软度、色度、匀度、梗长度都要在采摘

时准确把握，新鲜度则与采摘后的环境条件息息相关。竹制

的篮子通风条件较好，再限定大小尺寸，利用盛放鲜叶的盛

具的容积，制约堆积时间，防止鲜叶发酵。尤其对于制绿茶

《茶经》卷上《二之具》，《中国茶书全集》卷上，

下未注明出处者均出自此。

五升，或一斗二斗三斗者。茶人负以采茶也。



木枝三亚者制注于

来说，此举便于保证鲜叶不在采摘过程中，因堆积时间过长

而升温，发生化学变化。

也许是考虑到湿度的问题，陆羽对于采茶的天气的要求

非常严格：

其日有雨不采，晴有云不采。

就现在看来，这样的天气条件过于苛刻，很不现实。采

茶到此结束，接下来进入杀青的工序。

杀青

采摘下来的鲜叶入甑，置灶上蒸：

灶无用突者。釜用唇口者。

使用有唇口的釜可以使釜与灶密切吻合，一方面防止热

能散失，另一方面防止烟火熏染茶叶。

以系，或木或瓦，匪腰而泥，蓝以箄之，

中。

之。始其蒸也，入乎箄。既其熟也，出乎箄。釜涸

不带而泥之。）又以

之，散所蒸牙笋并叶，畏流其膏。

但是如果把这最后一句与前面的“既其熟也，出乎箄”

联系起来看的话，用有三杈的穀木枝将茶拨散摊开应该是在

茶蒸好以后。

以竹篮为蒸屉，水沸腾之后把装了茶的竹篮放入木制或

陶制的蒸笼。蒸青完毕，用有三杈的穀木枝将茶拨散摊开，

以防止茶汁流失。宋代制茶，“蒸芽必熟，去膏必尽。蒸芽

未熟，则草木气存，适口则知。去膏未尽，则色浊而味

重。” 对于茶膏的态度与陆羽截然相反，正适应了宋代茶

《东溪试茶录 页。茶病》，《中国茶书全集》卷上，

页 。《茶经》卷上《三之造》，《中国茶书全集》卷上，
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