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内 容 提 要

材料是建筑学的基本问题。建筑中对于材料的呈现也有不同的态度———压抑或是张扬材料的特征，并由此而至
对于材料的隐匿或是显现。本书突破了以往仅从材料的结构属性或技术角度出发的研究视角，而是从材料的表面属
性和空间角度来进行探讨，对于正统建构理论中对于材料结构属性的过度关注，以及由此而来的材料与空间之间的
失衡状态作出了批判性的解读，以期获得空间 -材料的同时性呈现并达致它们真正意义上的平衡。 作者首先以“本
性”和“真实性”为两个关键线索总结了西方至 19和 20世纪之交的材料研究，然后从材料、“面饰”与空间的关系
方面集中考察了森佩尔的建筑理论思想，从而得以区别于结构理性主义，把研究的焦点集中到材料的表面属性上，
建立材料和空间在知觉意义上的联系。 接下来，作者分章节对材料的显现、材料的隐匿以及材料的透明性等一系列
问题进行了分析研究，详细考察了材料的建造和空间双重属性。最后从“抽象约减”与“材料回归”两个方面对于这
一问题的思考进行深化并做出总结。

本书在国内首次从理论角度阐述了材料的建造和空间意义，并梳理了西方建筑学中的相关研究成果。在森佩尔
以外，还重点论述了早期现代主义时期的路斯、柯布西耶和密斯，以及卒姆托、赫尔佐格与德莫隆、安藤忠雄、坂茂、
巴埃萨、帕森等当代建筑师。

本书适于建筑设计、建筑历史以及建筑理论等相关领域的专业人士阅读，同时可作为高等院校相关专业高年级
学生和研究生的教学参考用书。
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丛书出版说明

“自主性”首先是一个哲学概念，并且不同的学科甚至是同一学科内
部对其都有不同的理解。不过，这一丛书并不希望将梳理其渊源与流变作
为工作的开始，而是在相当纯粹的建筑学的范围内进行探讨。

通常而言， 所谓建筑自主性， 指的是因其形式上的合法性与内在意
义，建筑具有某种自足自治的特质。虽然一般认为有关建筑自主性的各种
观点衍生自艺术领域的自治性，然而，它们毕竟还有着这样那样的区别：
艺术品的自主性在于针对大众文化的堕落与破产， 而建筑的自主性则来
自从文艺复兴到启蒙运动的建筑学学科的成型———教育机制的建立、形
式法则的规范化、 建筑类型的社会内涵的觉醒……到了 20世纪 60年代
末、70年代初， 对于建筑学中使用性质的强调已然导致了其学科边界的
瓦解，此时，艾森曼主持的“城市与建筑研究所”及其出版物《反对》再次提
出建筑自主性的概念并作出新的阐释： 建筑形式自身的突变潜力成为对
抗资本主义意识形态对建筑活动的控制与同化的重要（甚至是唯一的）手
段。 这样，建筑自主性成为保持建筑的社会批判性的一个途径，建筑师和
历史学家们也把它视作抵抗资本主义的生产与消费怪圈的最后机会。

与这种基于形式自律的建筑自主性相比， 这一丛书中的自主性毋宁
是指的建筑学中一些不可抽离的主题， 也是一个学科赖以建立的内在要
素。其目的在于逐步建立自己的学科对象和研究范式，而不去依附他学科
既有的描述语言，从而也不去成为他学科的诠释和映射。设定这一指向乃
是基于对建筑学研究的如下认识：

近几十年来， 建筑研究越来越多地将视野投向了传统建筑学之外的
领域。它们或者借助于其他学科的发展来展开有关建筑理论的研究，或者
是侧重于新的技术材料和社会环境问题所引起的建造和使用方式的变
化，来展开有关具体建筑实物的研究。 但这样的两种研究角度，其出发点
往往都超出建筑学本身的范畴。 这些研究一方面从外部为建筑学汲取了
动力，但同时也对建筑学的学科性形成了巨大的挑战。因为建筑学的一个
基本任务便是将这些外部的促动因素与建筑学的某种 “内在性” 结合起
来，这是建筑学科的核心所在。 没有这种“内在性”，一切将无从谈起。

在其基本意义上来看，建筑正是用材料来搭建以创造空间，它又必然
呈现为某一特定的形式，而最终，任何建造注定将无法脱离大地。材料、空
间、形式、场地于是首先成为任何建筑都不可脱离的要素，它们也理所当
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然地成为建筑自主性研究的重要对象和基础。但是，在建筑自主性研究的
框架下，对于这些基本要素的讨论并非独立或僵硬的，而是围绕建筑学的
核心来展开。 这一意义上的建筑自主性，直指建筑学本身，更为注重建筑
学的学科基础。在具体的实物和抽象的理念之外，它还以一门学科独有的
特质联系着思想和现实，体现出自身的价值。它超越了艾森曼形式主义的
自律范畴，毕竟建筑学的自主性终究是一个悖论，因为其限定条件由外部
给定。建筑学的本质不是通常认为的纯粹的自主性，而是包含外部条件限
定的内在性。

在中国当代语境下来讨论这一意义上的建筑自主性， 不仅必要而且
具有特殊的意义。这是因为，一方面现代建筑学的传统和基本内核在中国
尚未完全确立，外围因素对于建筑研究的影响在中国也更为突出；另一方
面，当代中国的建筑实践已经卷入国际建筑语境之中，建筑创作拥有了前
所未有的实现机会和连接国际建筑主题的可能。在这种情况下，如何回到
建筑本身，在新的视野下来审视与发展这些主题，呈现出它们在当代建筑
学中新的面貌和可能，便成为现今中国建筑学必须面对的一个挑战。

四位青年学者首先展开对于这些基本问题的研究，适逢其时，并展现
出不同的视角和途径。 史永高的《材料呈现》固然意味着对于建筑物质性
的坚守，但更是对于材料的空间可能性的追问；朱雷的《空间操作》不再仅
仅专注于抽象的思想概念或具体的物质体验， 而是从设计操作的角度将
二者联系起来；周凌的《形式阅读》以几何作为抽象形式问题的核心，追溯
从古典到现在之几何观念的变迁；陈洁萍的《场地书写》不再囿于建筑坐
落的客观条件，而是融入了主客体互动的观察、设计与操作。 他们完成的
工作虽然只是一个阶段性的成果，但已可视为某种基础性的准备。期望这
套丛书的出版，能够激起更多对于建筑学基本理论的思考与研究，促进建
筑学科的实质性发展。

东南大学出版社
２００８年 ２月
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致 谢

本书是基于我的博士论文 《隐匿与显现———材料的建造与空间双重
属性之研究》修改而成。 在写作和修改过程中，许多人给予了我生活上的
关怀与助益，很难想象没有这些我能够最终完成，我首先要表达对他们的
谢意；另一方面或者说更为重要的是，我应该在这里交代对于这一研究有
过学术贡献的人，没有他们，就没有眼下的这本著述。

而无论从哪一方面来讲， 我都首先要向我的导师仲德崑教授致以最
深切的谢意。

师从先生七年以来，先生给予我的既是学术研究上的谨严，更是在学
术与生活之间的一种平衡，是他对于生活的一份睿智。 我常常想，这种睿
智与洒脱该是一种与生俱来的智慧，不是我后天的努力可以造就，便常常
惭愧于自己无法拥有这么一种不碍不滞的灵动。幸运的是，氤氲于先生周
围的那种气质常常帮助了我逃离于思辨的迷思，并再注入鲜活的内容，使
思想更富生机，令论述更有力量。对于这么一个看似实践实则偏于理论的
研究，对于思考的逃离与沉浸同样不可或缺，而就人作为一个整体的发展
而言，前者甚至更为重要。

材料曾经是一个陈腐不堪而如今又是一个略带时尚意味的课题，无
论何者都意味着我要面对难以驾驭的危险———前者是对于自身学术贡献
的考验，后者则是对于学术力量的检测。因此，能够最终完成这一研究，在
导师以外，我还要感谢许多对于这一研究有所启发或做过贡献的学者。

王骏阳（王群）教授引导我转向对建筑本体性要素的关注，他对《建构
文化研究》的评介事实上成为这一研究的学术起点。赵辰教授促使我去思
考和辨别最基本的概念，他曾首先问我研究的是“材料”还是“材质”，由此
我区分了材料的结构属性和表面属性。

宾夕法尼亚大学的戴维·莱瑟巴罗教授引导我在真正意义上进入对
于材料的思考。他在《建筑发明之根》中有关材料的论述，以其独特视角为
我提供了西方至 19与 20世纪之交时有关材料的研究概貌， 其他几本著
作则丰富了我对于当代材料问题的认识。 2005年底有机会在南京陪同并
向先生请教，这种亲身接触融化了书本上纯然的知识，化为蔓延流动的思
想， 亦因而更显重要。 澳大利亚新南威尔士大学的冯仕达（Stanislaus
Fung）先生为我引导和介绍了国际上这一领域的关键学者和著作，但是于
我而言，他的意义又远不止于此。他对于学科历史的广泛了解和研究动态
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的深刻洞察拓展了我的视野，历史于是也变得生动而富有生机。如果这么
一部有着大量历史性考察和论述的书籍能够少一些陈腐之气的话， 在很
大程度上是得益于冯先生言说中的生气。 2005年夏日冯先生曾亲自为我
讲解莱瑟巴罗有关材料的论述，就如何准确有效地阅读文献而言，这种具
体的指导虽然极其短暂，但是影响该是深远的。如果这一著述能够展现出
一些精微的分辨与思考的话，应当首先归功于冯先生的教诲。

感谢本校王建国、韩冬青、黎志涛、阳建强、董卫等五位教授在研究开
始时提出的宝贵意见。 其中，韩冬青教授质疑了那种纯粹材料视角的“表
皮”研究，认为它失却了建筑的空间内涵，这种批判态度引人深思，并让
我受益良多。 感谢莫天伟、项秉仁、陈薇、郑炘、龚恺、张宏等六位教授在
答辩时提出的宝贵意见，在对于论文的修改中，他们的意见是一个重要的
参照。

感谢澳大利亚昆士兰大学的约翰·麦卡瑟（John Macarthur）先生，在
研究的开始阶段，他帮助我梳理了西方语境中与材料相关的一些概念，尤
其是它们在含义上的微差。此外，他有关图像与材料之关系的论述也对我
有所启发。感谢东南大学陈薇教授对于这一研究给予的持续关注。她认为
中国传统建筑中对于材料问题，多为经验总结而鲜有理论思考。这既是特
征，但也在客观上为今日的研究带来了困难。 在与她的交谈中，这种困惑
也传染给了我，并使我对于材料问题中理论形态的思考兴趣更浓。她的数
次漫谈在不经意间比较了中西方在材料研究上的差异， 但是由此提出的
一些问题却非我在这一研究中能够回答。虽然如此，它们还是化作一种问
题意识，潜藏在字里行间。 我还要特别感谢香港中文大学的顾大庆教授，
他不仅与我探讨了书中的部分内容和观点，还在研究方法上给予了指导。
他说在想要清晰言说材料问题的时候，他也遇到了诸多概念上的困扰，这
一坦言舒缓了我内心的焦躁，此前我一直以为只有我面对着这一困境。他
认为目前中国建筑教育中存在着这么一种倾向， 就是对于建构的研究变
成了对于建造技术的偏执， 这让我明确了空间取向的材料研究所具有的
本土和当下价值。 他关于材料影响空间的三个要素的观点也让我此前的
类似设想获得了某种确认，从而对于这一研究有了进一步的信心。

这么一部书稿的完成，如果不能说是七年来学习的最终总结的话，那
么它起码也是与这一长时间的经历难以分离的。 为此，在母校以外，我还
要感谢香港大学建筑学院，在那里所作的短暂的交流与学习，拓展了我的
学术视野，因此在许多方面于我来说也是一个新的开始，我要特别感谢香
港大学贾倍思教授在此间给予我的帮助和指导。 而就广泛意义上的学习
而言，我还要感谢北京大学董豫赣副教授，他的《极少主义》一书似乎一下
子让我意识到建筑与现当代艺术之间的牵连。 我要向东南大学葛明副教
授致以深切的谢意，我曾经旁听了他一个学期的概念设计课程，第一次领
略了建筑学中的智性特质与内涵， 并在建筑学与其他学科之间建立了广
泛而真切的联系。

所有这些，我并分辨不清与这一研究有无直接的关联。但是可以肯定
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的是，没有他（它）们，眼前的这部书将会以另一种面貌，并且是以一种单
薄许多乏味许多的面貌在这里呈现。

在这些有过亲身接触的学者以外，更多的却只能从书本上惠受教益。
但正是他们，筑起了坚实的学术阶梯，让后来者得以继续前行。 对他们的
谢意虽然无法被传达，但是将一直珍藏在我的内心。

这几年，与许多同窗好友的相处令我受益匪浅。冯烊专注于墙体研究
的硕士论文对这一研究构成了直接的启发， 事实上本书中多处都有他的
影子。朱雷与周凌对于空间和几何（形式）的研究对我有着直接的助益。宾
夕法尼亚大学博士生埃斯拉·萨赫因（Esra Sahin）着重于对材料表面的研
究，与她的交流帮助了我在中英两种语境下的概念对照，并区分它们之间
的微妙差异。在对于路斯的研究上，与清华大学范路博士的交流使我受益
良多。

东南大学出版社戴丽女士在此书出版过程中给予了大力协助， 在此
向她表达由衷的谢意。

最后，我要把最深沉的谢意与爱献给我的家人，我亲爱的爸爸妈妈，
我挚爱的妻子和女儿。 在此书完成之际，我的内心在多年的焦灼之后再
次溢满了温馨与甜蜜。 也是在此时，在我的内心被重新释放的时刻，我方
能真切地回忆起我曾经对于家人的漠视。 在这漫长的过程中， 她们的宽
容、理解与忍耐，不是我如今能够想象的，但却总是令我在感激之外满心
遗憾。

史永高
2008年 2月
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第四章 材料的隐匿

第四章 材料的隐匿

在这一研究所界定的不透明材料的隐匿与显现的三层含义上， 早期
的白色现代建筑以及后来的“纽约五”的实践，通过白墙的应用，可以认为
是最为极端也最为彻底的对于材料的隐匿。

首先，在建造方式上，表层的白色粉刷遮蔽了内部真正的材料，因而
从对于结构真实性和清晰性的表达来看， 这构成了第一层次上材料的隐
匿；其次，与其他质感丰富之材料相比，光滑的白色粉刷就质感与色彩来
说都呈现一种隐匿的特征，这是它第二层次的含义；最后，就材料的多重
性和单一性来看，这一层薄薄的白色覆盖了建筑的全部与内外，从而放弃
了最后一点点的显现。也因为这些特征，本章事实上以白墙为中心来展开
对于材料隐匿的思考，并呈现隐匿这一态度的复杂性和多样性。

这里需要指出的是，就隐匿的第二层含义而言，并非是说白色粉刷不
具有自身的触觉和视觉特征。 相反， 任何一种材料都有其特定的表面属
性，当然也包括白色粉刷。在江南乡村的黛瓦白墙、绿树碧水之间，白墙便
以其质感和颜色参与了如诗“画卷”的构成，“显现”了自身独特的感性特
质。 这种材料意义上的参与，关键在于白墙与其他色彩（材料）的区分，也
是在这种差异中， 它显现出作为一种材料和色彩的独特性。 与此不同的
是，早期白色派现代建筑以及“纽约五”的实践中，几乎不存在材料的区
分———即便偶有所见，也是为了强化建筑的形式和空间的抽象关系，而不
是参与感性化“景致”的构成。把白墙视作对于材料的隐匿，还在于我们考
察白色粉刷的兴趣并非在其作为一种饰面材料的特殊性， 而是在于它在
现当代建筑中反映了一种对于建筑中“材料性”的隐匿以及由此而来的
独特建筑品质。 因此，把白色粉刷定义为对于材料的隐匿一方面有着特
定的指谓———以 20世纪 ２０年代的白色建筑和后来的“纽约五”为代表，
另一方面它并且也为着特定的目的———对于建筑中材料因素的压抑
（ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ）以突出其空间和形式的抽象品质。

早期现代建筑中对于白墙的迷恋， 在很大程度上反映了建筑师们意
识形态上的乐观态度， 对于内外之间新的和谐与统一的热望和对于再次
达致“透明”生活的憧憬。 在意识形态之外，就建筑学自身而言，这一时期
勃发的对于抽象空间与抽象形式的追求， 也内在地要求对于视觉性的颂
扬和对于感官性的贬抑， 从而富于质感的材料也成了另一意义上的装饰
而被去除。去除材料性的白墙，同时满足了对于建筑形式的感性和知性的
双重层面的追求。

本章将以柯布西耶以及受到其深刻影响的一批建筑师或是学派的作
品与思想为主要考察对象， 来阐述作为材料的隐匿的极端表现形式———
白墙———的建造和空间特质。其中，第一节具体考察早期现代建筑的白墙
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所具有的表面属性和建造内涵；第二节将进一步延伸至对于“纽约五”的
讨论，探究白墙的形式和空间意义，并在材料、形式、空间的相互作用中来
揭示这一现象的知性（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ）内涵；第三节则从空间的动观和静观两
个角度出发，对柯布西耶的“漫步空间”和“空间透明性”进行阐述，研究它
们与材料的隐匿之间的相互关系。最后一节，则在更广泛的意义上对当代
建筑和当代建筑师展开考察， 来讨论对于材料的隐匿以及通过这种 “放
弃”而凸显出来的其他建筑品质。

第一节 白墙的表面属性和建造内涵 １

如果说世界在变得越来越图像化， 那么建筑则被比以往任何时候都
更强烈地要求扮演一个力挽狂澜的角色，重新找回某种实在性，找回人与
“大地”的联系。 于是，反抽象化的材料表现成为了一种最为便利的选择。
只是，当我们在反“图像化”的旗帜下，仔细研究材料与节点的时候，它却
常常在不小心间成为另一种图像化的堆砌。这样，即便所有华贵的材料堆
积于眼前，也不能保证一个动人建筑的诞生。 与此相反，也有一些建筑放
弃了对于材料的迷恋，而涂以单一的白色或是多种色彩，却由于放弃了形
式和空间的研究使其更形单薄。

这一白色曾经与“国际式”一道饱受诟病，但是一个不争的事实却又
是，20世纪 ２０年代白色建筑的魅力和影响的持久常常远远超过人们的
想象。这使得即便是在今天，对于这一现象的一些重要侧面———比方说它
的表面属性和建造内涵———作出某种考察也是必要的， 而对于材料的隐
匿与显现这一研究来说，则更是意义非凡。

一、 白墙与早期现代建筑

如果说， 路斯建筑中对于材料的使用和空间的塑造反映了内与外的
分裂， 那么这种分裂的最深处的动力乃是源自他对于现代性的独特的认
识：既非浪漫主义者那种回归前工业时代的田园牧歌式的虚幻的平衡，亦
非现代主义者那种寄望于新的平衡在一夜之间得以建立的乌托邦幻想。
这种内与外的差异，不仅仅是他的私人居住建筑中室内与室外的对立，也
是现代都市中人的内在与外在世界的疏离 ２。 它是路斯建筑中的 “面具”
（ｍａｓｋ），在这一面具中，所谓“透明”只能是一种奢望。

与路斯这种对于现代性的审慎态度相对照， 其他早期现代建筑师们
则要乐观得多。而早期现代建筑中对于白墙的迷恋，在很大程度上也正是
基于这么一种对于内外之间新的和谐与统一的热望， 一种对于再次达致
“透明”生活的憧憬。 它也在一定程度上构成了早期现代建筑的白墙“情
结”的意识形态基础。白墙，已经不再仅仅是一种视觉形象的偏好，而是超
越了经济性和技术性的考虑，成为社会公正与平等的象征。它跨越了不同
阶级与阶层的樊篱，创造出一种能够体现新型社会之特征和内涵的建筑。

128



第四章 材料的隐匿

在这种象征性的含义之外，就建筑的本体论意义来说，白墙却是反映
了现代建筑一个矛盾的侧面，它直接表现在材料与空间的内在冲突。

现代建筑的教义总是说要忠实于材料，忠实于建造。 然而，切开萨伏
伊别墅的外墙，我们却看到在那光滑洁白的表面之下，隐藏着的是混凝土
的框架，以及用粘土砖砌筑成的墙体（图 ４－１）。 事实上，它不仅仅是隐藏
了真正的材料以及它的建造方式，而且，用来隐藏实际构筑材料的却恰恰
是一种去除肌理和色彩的独特材料———白色的粉刷。在很多时候，它被称
作一种非物质化（ｉｍｍａｔｅｒｉａｌ）的材料，并以此和木材、石材这些有着独特
触觉和视觉效果的材料相对照 ３。 这么一种隐匿的，甚至是“不诚实”的做
法， 这么一种本体论角度的矛盾性， 事实上反映了主体间不同的观照方
式。此外，与那种对于材料的表现相比，它也有着不同的空间追求与趣味。

图 ４－１ 施工中的萨伏伊别墅

虽然这种白墙情结在早期现代建筑师中蔚为普遍 ４，然而由于柯布西
耶在 20世纪二三十年代的纯洁主义时期的白色建筑所展现的深度和力
度，他理所当然也毋庸置疑地成为了这一现象的代表，并使得这一现象在
一定程度上被塑造成为柯布西耶的个人神话。 这固然是对于历史的某种
曲解，但是，它也使得我们有可能通过对于柯布西耶的考察来认知这一早
期现代建筑的独特现象， 或者说， 把这种努力在方法上赋予了某种正当
性。 但是无论白墙是一种集体现象，还是某种构造出来的个人神话，它在
事实上都构成了早期现代建筑一个独特而又带有普遍性的景观， 也成为
那一时期的一个侧面的缩影，并且进一步在当代建筑中继续延伸。

而就许多方面来看， 柯布西耶在早期对于白墙的钟爱似乎都受到其
个人经历与体验的极大影响。

在其为 １９５９年版《现代装饰艺术》所作的序言中，他以第三人称讲述
了自己早年的游历：“……一个二十来岁的小伙子……在城市与乡村间孜
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孜以求，寻觅时间的印迹———那久远的过去与眼下的现在。他从历史巨匠
们那里受益颇多，而从普通人的建筑里学到的也毫不逊色。正是在这些游
历中他发现了建筑之所在： 建筑究竟在哪里？ ———这是他从未停止追问
的一个问题。”５而在书末的“告解（ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ）”中，他述说到在这近一年的
游历中，他完全“折服于地中海流域建筑中那种令人无法抗拒的魅力”，这
种魅力则恰恰源自于那些洁白的墙面。 正是白墙，方才使得建筑成为“形
式在阳光下壮丽的表演”，并且“拥有充分的几何性来建立一种数学上的
关系”６。

但是，就柯布西耶而言，他对于这些游历的描述，尤其是那些对于白
墙的赞叹，事实上又受到此前的许多相关论述的影响，甚至这些论述在一
定程度上直接左右了柯布西耶对于个人经验的表述。 而把柯布西耶神化
为一个艺术天才的做法， 更是使得白墙这一早期现代建筑的现象蒙上了
一种个人化的色彩，表现为一个由个人经验而导致的一场“运动”，却是于
有意无意之间忽视了它作为一种集体产物的事实， 也忽视了它丰富的历
史渊源。 这种历史渊源把柯布西耶与路斯，并进而与森佩尔联系在一起，
也恰恰是这种历史渊源为这层薄薄的白色赋予了厚度， 并且提供了观照
这一独特现象的多重角度。

二、 装饰的去除与形式的显现

在对于白色粉刷的理解上， 柯布西耶与路斯的观点密切相关。 事实
上，在柯布西耶游历归来不久的 １９１２年，他便接触到路斯的著述，然后更
是在 １９２０年把路斯著名的《装饰与罪恶》刊印于由他和画家奥赞方创办
的《新精神》杂志的创刊号上 ７。他接受了路斯关于人越是文明便越少装饰
的观点，而装饰的剥离正是一个把建筑净化的过程，至于这道白色的涂料
（ｗｈｉｔｅｗａｓｈ），便成为了这一过程最终驻足的地方。

对于柯布西耶在装饰问题上与路斯的承继关系， 许多学者都进行过
比较和论述。 斯坦尼斯劳斯·凡·莫斯在他的《柯布西耶西耶与路斯》一文
中也对此作了充分的解析，并认为柯布西耶在其“《当代的装饰艺术》一书
中提出的观点几乎可以一一对应地追溯至路斯那里”８， 至于他早前创办
的《新精神》则“无异于这么一种努力，希望能使得法兰西的工业界精英们
回归他们自身领域的逻辑性中， 并让他们认识到对自己的工业产品进行
所谓的‘艺术设计’完全是无谓之举”９。 这么一种物质主义的观点不能容
忍那些所谓的美化和装饰，而要回归事物本来的面貌。但是这种回归自身
的主张又是否意味着彻底的暴露呢？

１９２５年，柯布西耶出版了一本文集《当代的装饰艺术》（Ｔｈｅ Ｄｅｃｏｒａ－
ｔｉｖｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｔｏｄａｙ），书名来自其中一篇文章的标题。 但是，正是这一名称
本身映现了这一问题的悖论性，因为“当代”（在当时即指 ２０世纪的 ２０年
代）的装饰艺术恰恰是非装饰性的，当代的装饰艺术恰恰是反装饰的。 这
种悖论也深深地体现在这本文集的最后一篇文章《一道白涂层：雷宝灵的
法令》（Ａ Ｃｏａｔ ｏｆ Ｗｈｉｔｅｗａｓｈ： Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｒｉｐｏｌｉｎ）中（Ｒｉｐｏｌｉｎ是一个墙
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面涂料的品牌，在当时的法国很有声望，应用也最为普遍）。
此文写成于 １９２５年，是柯布西耶关于白色建筑的宣言，它也是路斯

１８９８年提出的“饰面的律令”的一个特定的参照。开篇伊始，柯布西耶便呼
吁“我们需要制定一个道德上的行为准则：热爱纯粹！ ”紧接着，他设想了
一幅这一法令颁布实施以后的图景：“每一位公民都要卸下帷幕和锦缎，
撕去墙纸，抹掉图案，涂上一道洁白的雷宝灵。他的家变得干净了。再也没
有灰尘，没有阴暗的角落。所有东西都以它本来的面目呈现。”１０当建筑脱
去了森佩尔的那层“衣服”，它的本质方才得以显现，而这正是柯布西耶在
他的《走向新建筑》中的理想。

在结构与表面的二分上，柯布西耶事实上继承了路斯在其 １８９８年的
《饰面的原则》一文中所表述的观点。具体来说，此时对于建筑的感知成为
对于它白色的面层的感知，而不是面层以下的结构或是支撑。这一面层可
以很薄很薄，直至一个几无厚度的涂层。 而与石材等其他材料相比，这一
涂层的独特之处还在于，在覆盖别的材料的同时，其自身却是非物质化的
（ｉｍｍａｔｅｒｉａｌ）。 当然，这种非物质化不是说作为一种建筑材料其自身不具
备任何物质属性，而是说由于表面肌理的缺失，及其依附而不具备独特形
态的属性使其趋于自身的消隐。正是在这自身的消隐中，装饰被更为彻底
地去除，而建筑的纯粹形式则得以更为充分地显现，建筑也方才成为“形
式在阳光下壮丽的表演”，并且能够“建立一种数学上的关系”。 从这一点
来说， 认识早期现代建筑的白墙这一现象， 必须置于 １９世纪关于遮蔽
（ｍａｓｋｉｎｇ）的思考，而不是 ２０世纪关于透明的讨论。

建筑要从低级的感官性向着高级的视觉性发展， 这一层感官性的外
衣就必须脱除，唯有如此，才能“暴露内部机体的形式轮廓和它的视觉比
例”１１。 然而，如果说外衣所具有的具体材质是感官性（ｓｅｎｓｕａｌ）的，那么内
部的机体（ｂｏｄｙ）岂不也是如此吗？如果仅仅是去除建筑的饰面，内部材料
的质感不是仍旧对于形式的显现有一种感官性的干扰吗？因此，绝对的裸
露并不能保证建筑的形式和比例的纯粹显现，相反，这个机体还必须披上
另一层外衣，这层外衣既没有装饰所带有的感官性，也没有内部机体的物
质性所必然具备的感官性。唯有如此，这层外衣才能把建筑塑造成一个形
式上的比例， 而不是一个感官性的机体。 这便是这一道雷宝灵涂层的功
用，它在两种危险的夹缝中挤身进去，最终把建筑的机体转化为纯粹的视
觉形式。

柯布西耶的雷宝灵主张与森佩尔的饰面原则貌似对立，实则承继。柯
布西耶去掉了建筑表面装饰的外衣， 但是这一道白色的雷宝灵岂不是建
筑的另一件外衣？ ———无论它是多么简洁、光滑，它与外衣在本质上终究
并无二致。柯布西耶去除的是从前构成“外衣”的诸多要素，而绝不是外衣
本身。 而这件薄薄的、独特的外衣在把建筑包裹起来的同时，也就掩去了
内部机体具体的物质性（ｍａｔｅｒｉａｌｉｔｙ）。
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三、 感官性与视觉性

１９世纪的德国艺术史家阿洛瓦·李格尔提出触觉－视觉两极对立的艺
术史发展图式，将艺术的发展解释为从古代的触觉知觉方式，向现代的视
觉知觉方式演变的历史。 在李格尔的知觉理论中，虽然从总体来说，视知
觉处于历史发展的高级阶段，但是，触觉的作用得到了重视。 在具体的各
个发展阶段中，视觉与触觉的作用是相辅相成的，并无高下之分，它们共
同提供了一幅艺术的图景 １２。 但是，在歌德等经典作家的眼中，它们则具
有了一种等级的关系，视觉（以及听觉）具有高贵性，是人类自身高度发展
的产物，而触觉则是较为初级的感官。

总之，在西方历史上，非物质化的视觉性占据着更为高贵的位置，这
种认识对于柯布西耶当然也并不例外， 建筑的视觉性成了建筑师追求的
首要目标。

在柯布西耶与奥赞方合著的《立体派以后》（Ａｐｒèｓ ｌｅ Ｃｕｂｉｓｍｅ）一书
中，他们意图以“纯粹主义”（Ｐｕｒｉｓｍ）来将现代艺术从“颓废”的状态中唤
醒———他们认为立体派对于这种状况负有直接责任。 这种命名也暗示了
一种倾向，通过清除“意外的”和“印象派的”成分来表达“永恒”，它将指引
艺术与建筑远离颓废。 至于何处去寻求这种永恒，他们的建议有两个：一
是康德哲学，一是黑格尔哲学。 前者呼吁重返人类天性的原始秩序，后者
则有助于领会创造了工业化建筑、机械结构和作为“自然法则之投影”的
机器的时代新精神。 尽管存在种种不同之处，二者都开出了相同的处方：
纯粹形式（Ｐｕｒｅ Ｆｏｒｍ）。

但是，《立体派以后》一书的重要意义并不局限于将“纯粹主义”吸收
为正式术语，更重要的是，它要把“纯粹主义”解释为一种认识方法，一种
道德姿态，一种纯粹主义者的思维方式和生活方式 １３。

于是，视觉性被提到了至高无上的地位。
只是，需要指出的是，这种视觉性与后现代时期的图像化视觉是不

同的。 简单说来，前者指的首先是建筑的形式关系，甚或是一种纯粹的
理想的数学关系； 而后者所追求的则首先是某种具象的能够轻易引发
观者的记忆和联想的形象。 从这一点来说，两者的首要追求甚至是恰恰
相反的。

在对于纯粹形式的追求中，视觉性（Ｖｉｓｕａｌｉｔｙ）与感官性（Ｓｅｎｓｕａｌｉｔｙ，这
里主要指材料的触觉性）不可避免地被放置于对立的两端。而为着这种视
觉性的达成，需要把路斯的饰面做出进一步的简化。 因为，在路斯把那种
无谓的装饰与罪恶相等同时，他的精美的材料———那些丰盈的纹理、色彩
与质感，难道又不正是另一种装饰吗？ 换句话说，他的材质不正是那被去
除了的装饰的某种替代与延伸吗（图 ４－２）？ 当材料的感官性成为另一种
装饰时，它便成为追求纯粹形式的另一种阻碍。于是，在装饰以外，它成了
一种需要进一步去除的要素。 此时，去除了材质性装饰的萨伏伊别墅，则
成为了光与形式的纯粹游戏与表现（图 ４－３）。
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图 ４－２ 米勒宅的“大理石厅”（左）
图 ４－３ 萨伏伊别墅室内（右）

这样，柯布西耶的这一雷宝灵面层便具有了双重遮蔽的作用。 首先，
它作为饰面遮蔽了结构性的建筑机体；其次，它以其自身的非物质化特质
遮蔽了饰面层的感官性内涵。这种双重遮蔽在森佩尔、路斯和柯布西耶之
间建立起某种延续与变异的关系。

森佩尔论述的目的在于打破以往的结构 /装饰的二分法，以及它们之
间的等级关系。 当他从考察人类的基本活动开始并进而论述建筑的起源
时，便就表明了建筑的本质（ｅｓｓｅｎｃｅ）恰恰是在于其外层的表面，而非内部
的结构。 这样，建筑不再首先源起于一个遮风避雨的棚屋，而后再渐渐地
生出许多附加的装饰———而这些饰面永远处于一个从属的地位并要反
映内部的结构。 他以此推翻了劳吉埃长老的棚屋原型。 但是，与路斯一
样，森佩尔也在多处谈到涂料这个问题，并有一个论断：这层薄薄的油漆
“正是最微妙， 而又最为无形 （ｂｏｄｉｌｅｓｓ） 的面层。 它是用来弃绝实在性
（ｒｅａｌｉｔｙ）的最为理想的手段，因为在它遮蔽了别的材料的同时，其自身却
是非物质性的”１４。 虽然如此，他们论述的方式和旨趣却大有不同：森佩尔
针对的是实在性（ｒｅａｌｉｔｙ），目的在于否定和弃绝这一实在性，因此他强调
这一涂层本身的非物质性（ｉｍｍａｔｅｒｉａｌｉｔｙ）；而路斯关心的是饰面层（当然
可以是一层薄薄的油漆）与被饰面物的不可混淆，其实意在强调饰面自身
的真实性和独立性，也以真实性的名义来遮蔽了内部结构与材料之实。路
斯这一普遍性律令超越建筑（墙体建造）的狭隘范畴，而扩及日常器物的
领域，事实上成为一种个人的文化和价值立场的表达；而森佩尔对于油漆
面层的论述则基本上还是着意于建筑的墙体， 其兴趣事实上仍在于 “编
织”饰面的方式在一个实体建造的年代的延续与演化，因为，“在一个实体
建造中，这一涂层扮演了饰面的角色，而真正的建筑恰恰是存在于这一薄
薄的面层之中”１５。

与森佩尔相比，柯布西耶对于饰面（Ｄｒｅｓｓｉｎｇ， Ｂｅｋｌｅｉｄｕｎｇ）的理解其
实已经完全改变了。 在森佩尔的饰面概念中，装饰（Ｄｅｃｏｒａｔｉｏｎ /Ｏｒｎａｍｅｎｔ）
扮演了重要的角色，甚至，“建筑起源于装饰，……真正能够使建筑成为建
筑的正是装饰”１６。 而柯布西耶基于两个原因是要去除这些东西的。 首先，
他接受了路斯的一个文化观点，即“一个文化越是低级，装饰便就越是明显。
装饰必须被克服。……文明进步的过程便就是装饰越来越少的过程。”１７其次，
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