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1　﻿

前 言

自 19　世纪末以来，中国在迈向现代化的大潮中，创立了新式

大学与诸学科门类，哲学与相关学科也得以设立与发展。今日，中

国已然成为世界哲学研究者汇聚之地，哲学从业者超五万人。然

而，与庞大的从业人数不相匹配的是学术思想原创性不足，特别是

缺少具有世界影响力的学术成果。一个繁荣、有创新力的学术共同

体有赖于健康的学术生态，而健康的学术生态则有赖于公平、公正

的学术发表机制。

我们认为，一个基于国际通行学术评审标准的学术发表平台，

能够更好地促进中国哲学界树立严格的学术标准，促成单纯以学术

质量评判论文的风气；一个以专业领域前沿学者为主体的编辑和

审稿团队，能够更好地保障学术探讨的专业性，识别论文的原创价

值，鼓励按照学术研究自身逻辑的创新。

秉持上述信念，《哲学评鉴》编辑委员会自 2020　年 4　月开始

筹办这样一份集刊，并遵循如下原则：

第一，平等对待所有投稿作者。不论投稿作者是本科生、研究

生、青年学者、资深教授，还是社会人士，也不论投稿是否有基金

和项目支持，我们均同等对待，仅以投稿的学术质量作为判定标准。
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第二，严格实行三盲评审制度。所谓“三盲”，是指在论文发

表前，作者与责任编辑、作者与审稿人相互不知道对方身份。

第三，邀请专业学者评审稿件。所谓“专业学者”，是指论文

所涉及的细分领域的专家，比如规范伦理学、生物学哲学、宋明理

学，而非更宽泛意义上的伦理学、科学哲学和中国哲学。

第四，鼓励建设性的评审意见。我们建议审稿人多给论文提出

有助于作者改进论文的具体意见或建议，而非仅仅指出论文的缺点

和不足。

《哲学评鉴》以严格的三盲评审制度和高质量的评审意见收获

了良好的学术声誉。在学界同行的鼓励之下，编委会以“认知、结

构与规范”为主题，于 2022　年推出了《哲学评鉴》纸质版第一

辑，在学界收获了积极的反响。在此基础上，编委会决定以“证

据、视角和模态”为主题，继续推出《哲学评鉴》纸质版第二辑。

本辑设立《论文》《综述》《批评与回应》三个栏目。

《论文》栏目从通过评审的论文中，按照主题与研究领域选录

其中五篇。原创论文涉及科学证据、理由的视角主义、韩非子的人

性观、动物信念和胡塞尔的时间客观性理论。

《综述》栏目邀请国内优秀学者就某个经典或前沿问题，介绍

国内外研究现状。本辑收录了两篇综述，分别介绍了当代知识论研

究中两个最新领域（认知宽容和模态知识论）的前沿问题。

《批评与回应》旨在对新近出版的学术专著进行严肃的、批评

性的研讨，促进学术研究的良性发展。本辑的《批评与回应》栏目

围绕复旦大学王纬的新著《推动者、第一因和必然性》展开，包

含国内古希腊哲学领域四位学术新锐的评论以及作者对这些评论的

回应。
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《哲学评鉴》的日常运行与顺利出版仰赖编委会全体成员的大

力支持以及学界同仁的鼎力相助，在此特别表示感谢！衷心期望大

家继续支持《哲学评鉴》，共同推进我们热爱的哲学事业！

《哲学评鉴》编辑委员会

2023　年 8　月 5　日
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解释的证据契合度
——回应最佳解释推理的劣中选优问题 1　

周从嘉 2　

摘 要：作为理解科学推理的竞争模型，最佳解释推理在受到

欢迎的同时，面临一些描述和辩护的挑战。范·弗拉森提出的劣中

选优问题（the　bad　lοt　οbjectiοn　）就是其中之一。这一问题指出，

最佳解释推理很可能只是在劣中选优，因而，最佳解释推理是不可

靠的；相信最佳解释最有可能导向真理，这一点也得不到辩护。通

过分析辅助定理在产生和筛选假设中的作用，本文尝试发展一种衡

量证据契合度的标准，论证这一标准可以为最佳解释推理提供有力

辩护，特别是可以回应劣中选优问题。

关键词：最佳解释推理；劣中选优问题；证据契合度

最佳解释推理（inference　tο　the　best　explanatiοn　，英文缩写

为“IBE”）是指，在竞争假设中推断，为证据提供了最佳解释的

1　 收稿：2021　年 6　月 15　日；修回：2021　年 10　月 21　日；录用：2022　年 1　月 6　日。

2　 周从嘉，复旦大学哲学系硕士研究生，主要研究科学哲学、知识论。电子邮箱 :　

Cipher2020@163.cοm　。
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假设很可能就是真的。作为科学推理的主流模型，IBE　面临若干质

疑与批评。就辩护问题而言，争议集中在“解释的考虑是否导向真

理”。要解决这一问题，根据利普顿的研究，至少需要对以下三点

予以说明：（1）如何识别解释德性（explanatοry　virtues）；（2）解

释德性与可能性之间如何关联；（3）解释德性是否能够在实际的推

理活动中导向真理（Newtοn-Smith，2000：187）。

近年来，已有不少学者尝试为辩护问题的前两点提供解说：

有的学者致力于刻画理论选择的标准，将解释德性的优劣形式化

（Thagard，1978，2005，2006　）；有的学者则尝试将缺省理由引入

IBE　，以补足筛选假设阶段中可能性的考虑（黄翔，2008　）；也有

学者以融贯度为指标，对比各个解释模型函数的表现，指出 IBE　在

导向真理方面胜过其他模型（Glass，2012）。然而，对于第三点，

似乎还没有一个明确的解决方案。范·弗拉森提出的劣中选优问题

就针对这一点向 IBE　发难。该问题指出：除非真理已经被包含在竞

争假设集合之中，否则，所谓“最佳解释”，很可能只是“矮子中

的高个”（Fraassen，1989：143）。

按照利普顿的考察，IBE　分为两个阶段，分别是产生竞争假

设的阶段和筛选最佳解释的阶段（Liptοn，2004：149）。在我们看

来，研究辅助定理在这两个阶段中发挥的作用将有利于说明 IBE　的

合理性，劣中选优问题对 IBE　的责难或许也能够得到弱化。此外，

劣中选优问题断言，不应该相信 IBE　得出的结论。这一点在知识

论中，涉及信念、融贯度以及统一证据的讨论，其中有颇为丰富的

理论资源。援引相关成果，或许能够增益理解，更好地为 IBE　提供

辩护。

通过对辅助定理应用的分析，本文将发展一种衡量解释的证据
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契合度的标准，为 IBE　提供辩护，并回应劣中选优问题 1。文章的论

证结构如下：第一部分，立足于文本，重构劣中选优问题的一般逻

辑结构，进行简要分析，并提出另外两个更加精细化的版本；第二

部分，分别考察 IBE　推理过程的两个环节，分析辅助定理在解释推

理中的应用；第三部分，根据分析的成果，尝试给出解释的证据契

合度的衡量标准；第四部分，论证最佳解释的可靠性以回应劣中选

优问题。

一、劣中选优问题

在《定律与对称》中，范·弗拉森表明，IBE　的不合理之处，

并不是相信解释力更高的命题，而是将“相信解释力更高的命题”

当作规则，特别是认为理性驱使我们遵守这一规则；因为，解释力

更高并不意味着更可能为真，而任何一个有理智的人追求的都应该

是“相信更可能为真的命题”。在他看来，IBE　衡量解释力的手段

并不可靠，由于“这一规则仅仅是在已知的历史解释中挑选出最佳

解释……因此，挑选最佳解释的过程很有可能只是在劣中选优……

要认为竞争假设集合 X　中的最佳解释更可能为真（而不是假），还

需一个先验的信念，即真理很可能已经在 X　中”（Fraassen，1989： 

142-143）。

根据范·弗拉森，即使解释德性可以在竞争假设集合中挑选出

最佳解释，也不能保证这个最佳解释能够导向真理。进一步，既然

1	 需要说明的是，讨论主要针对常规科学中的最佳解释推理，并不涉及科学革命这

样的特殊情况。



6　 哲学评鉴（第二辑）：证据、视角和模态

IBE　的结论并不可靠，那么相信“最佳解释最可能为真”也不受到

辩护。基于原文，可将劣中选优问题简单重述如下：

（1）IBE　是可靠的，仅当竞争假设集合中包含真理；

（2）竞争假设集合中不一定包含真理；

所以，（3）IBE　不一定可靠。

此外，范·弗拉森讨论了 IBE　回应劣中选优问题的可能途径。

他认为，正面回应劣中选优问题，需要为 IBE　补充先验条件，即

论证真理就在考虑到的竞争假设集合之中。但是，他否认 IBE　能

够采用这一策略：首先，IBE　并不提供原始背景信念方面的信息，

所以，在解释集合中不一定包含真理；基于这一点，即使 IBE　确

实能够推断出最佳的解释，我们也不会相信该解释为真。就好比

在赛马场上，人们能够基于某种标准选择出最好的一匹马，但

他们不会相信这匹马真能赢得比赛（Fraassen，1989：149）。其

次，为应对 IBE　的辩护者可能采取的紧缩策略，范·弗拉森指出，

IBE　的最佳解释甚至不是最佳的。利用经验等值命题（empirical　

equivalence），他断言，虽然 IBE　可以根据现有证据推断出一个最

佳解释，但原则上总有一个和该解释同样好的未知解释，两者在

经验上等值，而结构上则完全不同（Fraassen，1989：144）。除非

添加一个前提条件，表明最佳解释具有唯一性，否则，即使假定

在未来不会有更好的解释出现，该最佳解释仍是令人难以接受的

（Ladyman　et　al.，1997：309）。

范·弗拉森对 IBE　的批评可以总结为以下四点：（1）IBE　不一

定为真；（2）IBE　不提供相关背景信念（相信真理就在竞争假设之

中）；（3）解释德性也不能为该信念提供辩护；（4）IBE　不一定是

最佳的。接下来，我将对这四个判断进行诊断。
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首先，我们同意范·弗拉森所说的，IBE　不一定为真。根据利

普顿对潜在最佳解释和实际最佳解释的区分，IBE　的最佳解释指的

是潜在最佳解释，并非实际最佳解释（Liptοn，2004：59）。作为

非演绎性推理，最佳解释也确实不是必然为真。我们坚持的观点

是，IBE　能够导向真理，而这一点不需要以“真理被包含在竞争解

释中”为必要条件。进而，让 IBE　提供“真理就在竞争假设之中”

的背景信念这一反驳策略，也无必要。

其次，不可否认的是，背景信念确实在 IBE　的推理中发挥着

作用。一方面，对于任何一个理智正常的人来说，他的信念集合总

是包含一些真信念，甚至绝大多数的信念都是真的（一些琐碎的真

理）。另一方面，在进行推理解释时，如果想要解释得更好些，我

们总会从背景信念中挑选一些更可能为真的信念作为辅助定理，并

结合已知证据进行推理。特别是科学家在进行推理时，常常会引入

一些科学定律作为辅助定理。关于这些辅助定理的作用会在下文进

行讨论，基于此，我们还将试图提供一个衡量解释趋近真的判断

标准。

再次，在信念的辩护问题上，范·弗拉森所举的例子不太恰

当。在一场比赛中，影响结果的因素是不确定的（如下雨），这些

不确定因素在评价中也不具备特别的重要性。相反，在科学解释

的竞争中，哪一个解释为真并不会受不确定因素的影响，解释德性

（如融贯度）在判定解释真假方面亦具有相当的重要性。范·弗拉

森的批评或许可以这样理解：在一部分竞争解释中，仅仅挑选出最

可能为真的解释是不充分的。因为解释集合中不包括真理，所以，

IBE　的最佳解释在竞争理论中是最可能为真的（相对判断），也不

等于该解释实际上为真的可能性（绝对判断）。
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