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前　 言

“功成作乐， 治成作礼”， 礼乐制度作为各朝最重要的统治工具之

一， 在整个古代王朝中都受到了高度的重视。 三代不同礼， 五代不同

乐， 为了统治的需要， 新的礼乐制度总是会不断地出现并取代旧的礼

乐制度， 新制度兴与旧制度废是礼乐文化发展的必然结果， 这是不言

自明之理。 但是新的礼制何以产生， 旧有的制度又是如何被废止的？

这则是一个非常值得探讨的问题。 我们考察了具体的某些礼制的发展

变迁之后就会发现， 几乎所有新制度在其被推出的过程中总是会伴随

着一个 “稽周、 汉之旧仪” “考图史于前典” 的行为， 也就是总是采

取 “回到过去” 的方式往前走。 这实际上是一个解决古礼与当下需求

如何进行有效对接的问题。 在处理这个问题上， 历代礼家或礼官发挥

着不可忽视的作用。 他们总是通过对古代礼制、 礼意的合目的性阐

释， 以实现古礼在当下的转换， 从而为完成 “因时制范” 的伟大任务

提供合法性的论证。 所以我们总是能够看到， 每当一个时代风衰俗

弊， 而统治者希望扭转这一现象的时候， 这个时代的礼家与礼官即结

合现实情势搬来古礼进行一番 “维新”， 于是新的能够发挥现实治世

之功的礼制便获得了合法性而畅行天下。 譬如西晋建立之初， 面对汉

末以来儒家君臣之伦的松弛以及其他各方面礼制的坏毁， 礼家及礼官

如荀顗、 挚虞就在皇帝诏令下通过寻找经典并对经典进行重释， 而将

儒家经典中的部分礼仪制度， 糅合原先的汉魏礼仪 “故事”， 最终形
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成 《新礼》。 同时， 在其他礼家的议礼释礼中， 我们甚至还可以看到

很多本不合于先秦礼制、 礼意的做法， 譬如婚礼用乐、 招魂葬、 族外

祭、 墓祭、 母以子贵 （庶出承统而加尊妾母） 等等， 最后在某些特殊

历史时期得到了合礼性的阐释， 从而由民间礼俗上升为官方认可的礼

制或观念。 可以说， 这是中国古代统治者迈向制度自信的最主要途

径。 尽管从今天的角度来看， 以这种方式建立起来的制度自信其实并

不可靠， 但是由此而开立的新的礼仪制度却是实实在在地取代或至少

部分地取代了之前的制度。 由此可见， 礼制诠释， 尤其是礼制的迭代

诠释之于礼制创新的重要意义。 不过， 倘若仔细检视， 就会发现中国

古代的礼制诠释存在着两种最主要的类型， 其对制度的创设也具有不

同的作用。 这两种类型， 一是考礼， 二是议礼。 所谓考礼是以先秦三

礼为本而对古代礼仪制度进行严密细致的考证， 目的主要在于推考古

礼制度的原始状态以及礼仪制度所内含的礼意， 其对古礼的严谨考求

结果用之于制度的建设， 则是实现礼制的重建。 而议礼指的是对当下

礼仪、 礼制甚至是礼俗的议论。 这种议论也需要寻求经典的支持， 但

是对于经典的考证不如前者严谨与细致， 而只是作一粗线条的考释，

其目的是要使经典与社会形成互动， 以求经世致用。 这种对于过去经

典制度的诠释虽然也大多表现出尊经的倾向， 但这是带着自己的体验

或明显的动机去理解经典， 很大程度上讲是为了从经典中印证自我理

解的正确性。 以这种态度去对待经典， 总是能够理解到比经典更多的

东西， 用西方诠释学的话语来说便是创造性阐释。 创造性阐释获得的

理解用之于礼制的建设， 则是礼制的开新。

我们的研究是以礼学诠释为中心进行礼学史、 礼制史的关照。 礼

学史与礼制史通过 “理解” 与 “诠释” 联结在一起： 从礼制的诠释中

映现礼学思想， 从对礼学经典的理解中见出制度形成的群体力量状
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态。 这种考察赋予历史一种活态， 以当时所拥有的热度来恢复这些看

起来冷冰冰的礼仪制度， 这无疑有利于我们理解中国古代礼制和中国

古代历史发展的规律， 并进而寻找新时代下礼乐文化重建的路径。 我

们认为， 中国古代礼学以经典注疏和议礼的方式不断地推动着制度的

规整、 重建与开新， 其中礼制的层累诠释与经典再造对于制度开新最

具重要意义。 广义上说， 这是关于中国古代礼学与政治史关系的研

究。 就此而言， 前贤时彦已经从多个角度进行了深入研究， 也取得了

较为丰硕的成果。 相关研究以王国维、 陈寅恪、 唐长孺、 李学勤、 祝

总斌、 田余庆、 安作璋、 晁福林、 刘泽华、 刘宝才、 吴荣曾、 王子

今、 孟祥才、 赵世超、 朱镇豪、 朱凤瀚、 朱子彦等先生的系列相关论

著及日本学者川胜义雄的 《六朝贵族制社会研究》 为代表。 这些论著

大多从政治史与礼制史角度去考察不同时期统治者意志、 政治制度等

对于当时礼学诠释或礼制形态的影响。 如， 王国维先生的 《殷周制度

论》 就从政治的角度对殷周礼制的变革之因做出了回答， 并且对周礼

制度的形成进行了政治史、 文化史的考察； 陈寅恪先生 《隋唐制度渊

源略论稿》 则在对隋唐制度的探源中指出了南北朝政治对于该时期礼

学产生了重要影响， 从而形成了两种不同的礼制系统。 此外， 不少从

事法律史研究的学者也较多地注意到礼学与法律之间的互动现象。 王

彦辉先生的 《张家山汉简 〈二年律令〉 与汉代社会研究》、 于振波先

生的 《秦汉法律与社会》 均关注到秦汉法律对于儒家礼制与伦理观念

的吸收和秦汉法律对于该时期礼制的影响问题。 此外也有学者从礼学

史角度考察政治对礼学及礼学诠释的影响。 杨向奎、 钱玄、 沈文倬、

詹子庆、 彭林、 梁满仓、 杨天宇、 陈戍国、 杨志刚、 宫长为、 王启

发、 杨华等诸位先生皆有相关研究。 如彭林先生的 《 〈周礼〉 主体思

想与成书年代研究》 对于 《周礼》 成书年代的论断就充分考虑了政治
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及思想文化因素对于礼学的影响。 杨天宇先生的 《关于 〈周礼〉 书

名、 发现及其在汉代的流传》 对于两汉与王莽时期的礼学走向与政治

的关系多有精到论述。 詹子庆先生在 《对礼学的历史考察》 一文中也

指出， 礼学随政治制度的更易以及统治者思想意识的变化而沉浮， 学

官的设置和科举制的推行对礼学产生了很大影响。 杨华先生的 《论

〈开元礼〉 对郑玄和王肃礼学的择从》 认为 《开元礼》 是唐人 “考取

王、 郑”， 兼采南、 北， 郑、 王杂糅的产物。 特别值得一提的是， 台

湾学者甘怀真、 张寿安、 尤淑君等人在研究汉唐间礼学与明清礼学时

注意从政治史的角度切入， 展示各时期礼学诠释与政治的互动关系。

他们的成果与研究方法均值得借鉴。

现有的研究大多能注意到政治对经典礼制的因革损益的影响， 但

对于如何影响却缺少深入的探索。 同时， 也很少注意到礼学诠释行为

对于政治的能动作用。 有鉴于此， 我们重新调整了研究的视角， 即从

经学诠释学的角度去探讨经典制度通过礼学诠释实现与政治的互动。

这是一种用诠释学的理论与方法进行的研究。 目前来说， 这种研究已

经开始并取得了一些可喜的成果， 尤其是初步建立起了中国经典诠释

学的理论范畴， 具有较大的指导意义。 洪汉鼎、 杨乃乔、 李清良、 李

有光、 陈居渊等诸位先生的论著， 在借鉴西方诠释学理论的基础上，

试图建立起中国古代经典诠释学方法论， 以解释古代经学创造性诠释

（过度诠释） 背后诠释行为与社会政治文化的关系。 如杨乃乔先生的

《中国经学诠释学及其释经的自解原则———论孔子 “述而不作， 信而

好古” 的独断论诠释学思想》 认为孔子对于礼学的贡献在于他 “以一

个独断论的诠释学命题 （即 “述而不作” ） 封闭了 ‘六经’ 文本”，

事实上， 由此便据经典而获得制度诠释的话语权。 七十子后学乃至中

国古代的经典注疏家大多即是以这种 “述” 的方式去对处理经典与
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“时” 的对接问题， 这使得经典在不同的时代能够彰显出巨大的思想

活力。 李清良 《从 “诠释学” 到 “诠释之道” ———中国诠释学研究

的合法性依据与发展方向》 《经典诠释学对哲学诠释学之扬弃》 等作

为其国家社科基金重大项目 “中国经典诠释传统的理论化与现代化研

究” 的系列成果虽重在建构中国的经典诠释学， 但是其提出的 “依据

中国学术的一贯传统， 所谓 ‘诠释学’ 实际上就是 ‘诠释之道’ ”

的观点对于研究中国古代礼家的释礼取向具有很强的指导意义。 我们

的研究正是在这一基础上开展的。

在这样的视角下并依据诠释学的理论， 我们认为中国古代经学元

典具有强大的制度话语权， 中国礼学的研究主要以解释经典制度和研

讨圣贤礼意的方式进行， 因而应以礼学诠释为中心进行礼学史、 礼制

史的关照， 从研究礼学诠释行为及其动机， 向上探寻其缘由， 向下则

考求其指向与意义。

从诠释学的角度而言， 历史的研究说到底其实就是一个如何理解

与看待历史的问题。 对于中国古代礼制史的研究同样如此。 对于具体

的礼制的考察， 必须依靠尽可能丰富的第一手资料。 毫无疑问， 这些

资料大部分都是以文字或图像的形式呈现的。 “道沿圣以垂文， 圣因

文以明道。” 经典诠释学将礼学原典视为圣人元意， 历代释礼者也总

是以考求圣贤元意为名而进行制度的诠释。 但是由于主体间性断裂现

象几乎无处不在， 比如语言上的与历史脉络甚至文化上的， 那么， 真

想要透过语言文字与图像去获得制度的原意或使得经典制度展现其意

义， 并非容易之事。 而且， 诠释者的立场也并非总是能够做到完全客

观， 甚至还充满了受当下情势影响的观念与主张， 故而历史上的诠礼

者能够成为推动礼制变革的最活跃的力量。 正是基于这一认识， 我们

才决定了本书的研究视角与研究对象。
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本书是本人近几年承担湖南省社科基金研究项目 “先秦至魏晋南

北朝礼学诠释与制度开新研究” 的成果汇总， 是以先秦至魏晋南北朝

的相关礼家、 礼官及其他官员围绕相关礼制议题发生的释礼言行为主

要对象， 也对相关的古代礼法疑义的当代诠释进行诠释学角度的考

察， 集中探究礼学诠释之于制度开新的意义， 揭示礼学经典通过诠释

与社会政治互动， 最终实现经典礼仪制度的创新的规律。 在方法上，

本书将中国传统学术研究的考据法与诠释学、 政治学的方法相结合，

对研究对象展开多角度的讨论。 本书所收录的论题主要聚焦以下四个

问题：

第一， 先秦礼学经典何以能够在不断诠释中获得制度与思想的

活力？

第二， 经典礼制如何与政治产生互动从而实现制度的重建与开

新？ 一些不合经典礼制或礼意的观念、 律令与民间礼俗又是如何 “合

礼化” 的？

第三， 具有礼学素养的儒家士大夫 （礼官） 如何利用制度诠释的

话语权去介入政治并发挥作用？

第四， 我们在诠释古代的礼学文献时该遵守怎样的诠释原则？

对于以上问题的研究， 将有利于把握中国古代礼学的发展规律，

同时也有助于理解礼学诠释者 （中国古代的诠礼者多为官僚） 在政治

事务处理上的独特作用。 事实上， 在持有一切历史都是当代史的基本

观点下， 考察中国古代礼制诠释与中国古代礼制重建之间的关系， 也

能为当代的制度建设， 尤其是中华新礼的重建提供一些参考。
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第一章　 礼学诠释与礼制变迁

———以丧师礼与为旧君服制的形成与变迁为例

　 　 《礼记·丧服四制》 云： “门内之治， 恩掩义； 门外之治， 义断恩。” 丧

服制度本是宗法制度中的一项重要内容， 但其作用范围并不仅限于宗族之内。

在古代中国， 家国一体的观念始终都被统治者所强化。 为此， 社会政治诸领域

广泛地出现了拟宗法化的现象， 一些非血缘的人伦关系， 如君臣、 师生、 朋友

等， 被比附为血缘关系中的父子、 兄弟关系， 并借种种的丧服制度来辨明或强

化此类人伦关系。 然而， 在亲亲尊尊二系并列的礼秩原则之下， 像师生、 故

吏、 朋友等拟宗法化的人伦关系事实上很难具备如君臣、 父子般的稳固性。 对

于这些人伦关系 （外在表现即是丧服关系）， 虽然有 《丧服四制》 的 “门外之

治， 义断恩” 作为调控的原则， 但实际的处理往往会随着政治形态、 人们的

思想观念以及现实利益的变化而有紧固与松弛的表现。 从历时的角度来看， 有

的丧服制度经历了从无到有甚至发展到极端， 但最后又归于消沉， 有的在先秦

时期已经产生， 历经起落之后又恢复到原初。 其中自然有其政治的逻辑， 体现

出了不同时期政治力量的消长情况， 但是每一次相关制度的出现或是抑制， 都

能够看到礼家与礼官对制度的重释与对礼意的考求， 通过这种行为对相关的经

典制度进行重塑， 在重塑经典的过程中推动制度的开新或重建。 本章我们仅分

析先秦到晋代各时期的礼家对弟子为师服丧之制与故吏为旧君服丧之制的释礼

活动， 以见经典诠释之于制度开新或制度重建的意义。
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一、 先秦至魏晋礼学诠释与丧师礼的变迁

我们在研究古代中国师弟子关系中就注意到两个值得考究的问题： 一是师

弟子关系自西周就已经见之于文献记录， 师与天地、 君、 亲并列为礼之三本，

但是为何相关的丧师之礼在春秋后期才出现? 二是西晋初将丧师礼写入王朝新

礼之中， 但为什么施行几年后却遭到废除? 这两个问题， 分别有不同的礼家注

意到， 但是没有正面作出回答。 如， 郑玄在为 《礼记·檀弓》 “孔子之丧， 门

人疑所服” 句所作注时仅云 “无丧师之礼”， 而只字未提为何无丧师之礼。①

清代杭世骏则将西晋废除丧师之制归咎于挚虞见识浅薄， 而未分析司马炎同意

废除该礼制的现实考量。② 我们认为， 以上有关丧师礼的问题反映出了师弟子

一伦在历代的真实处境， 尽管不同时期的统治者大都提出尊师重道的口号， 但

基于某些政治利益上的考量， 师弟子一伦的发展始终受到来自官方意识形态的

强力控制。

（一） 《仪礼·丧服》 中无丧师之礼的原因考察

《大戴礼记·礼三本》 云， “礼有三本： 天地者， 性之本也； 先祖者， 类

之本也； 君师者， 治之本也。 ……三者偏亡， 无安之人。 故礼， 上事天， 下事

地， 宗事先祖而宠君师， 是礼之三本也”。③ 于此可见， 至少在 《大戴礼记》

成书的时代， 师与君、 亲一样， 具有非同寻常的重要性。 据此而推， 自君师出

现后， 相关的 “宠君师” 之礼也就应该随之出现。 但是在体现人伦关系的先

秦经典文献 《仪礼·丧服》 中， 我们只看到为先祖、 为君服丧之制， 却未见

为师服丧之制。 这是比较奇怪的现象。 此外， 《丧服》 有朋友间行吊服加麻之

服的记述。 郑玄注云： “朋友虽无亲， 有同道之恩， 相为服缌之绖带。”④ 同窗
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为朋， 同志为友， 同窗同道间尚且因恩义而相为服丧， 难道师弟子间就不曾有

恩义， 制礼者竟对此现象视而不见? 孔颖达在为 《礼记·檀弓》 “孔子之丧，

门人疑所服” 句之郑注所作疏中指出： “依礼， 丧师无服， 其事分明。” 又云：

“知为师吊服加麻者， 按 《丧服》 ‘朋友麻’， 其师与朋友同， 故知亦加麻

也。”① 他认为师生之伦应等同于朋友之伦。 这在传统五伦的理解中是没有问

题的， 但是现实中的师生之伦毕竟不同于一般的朋友之伦。 它处于 “礼三本”

之列， 而且自西周起， 就有祭拜先师的 “释菜” 之礼， 显然， 师生一伦非朋

友之伦可比， 故而在行丧服之时不能简单等同。 那么到底是什么原因导致

《丧服》 中无丧师之礼呢? 我们认为这一现象与周代的教育体制特点有很大

关系。

据前人考证， 周代建立起了典型的政教合一的奴隶制官学体制， 该体制分

“国学” 与 “乡学”。 西周国学又分为小学与大学两级， 有庠、 序、 校、 塾等

学校， 负责教授六艺。② 有如此成熟的教育体制， 师弟子一伦的客观存在自不

必怀疑。 如周康王时期的大盂鼎， 其铭文有一段就是记述小学之事的， 其云：

“女 （汝） 妹辰有大服， 余佳 （惟） 即朕小学。” 据郭沫若考释， 铭文上所记

小学之事可能是昭王幼年时事， “康王曾命其入贵胄小学， 有所深造”③。 而入

小学学习， 自然有师传授道艺。 宣王时 《师 簋》 铭文云： “才 （在） 昔先王

小学， 女 （汝） 敏可使， 既令女 （汝） 更乃且 （祖） 考嗣小辅。”④ 此 “辅”

即 《大戴礼记·保傅》 之 “少傅”， 为西周小学教师之专称。

师弟子关系在西周既已存在， 那么周人对此一伦是否特别予以重视? 《周

礼·地官·师氏》 载， “师氏： 掌以媺诏王。 以三德教国子。 ……三曰顺行，

以事师长”。⑤ 这是见之于礼籍中最早关于尊师的文字， 但没有具体的礼仪。
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而 《周礼·春官·大胥》 则载有较为具体的尊师礼仪： “春， 入学， 舍采。”

郑注： “舍即释也， 采读为菜。 始入学必释菜， 礼先师也。”① 但这仅仅只是尊

崇先师或者说尊崇师道的祭祀礼仪， 虽然由此也可以推知弟子在现实中会敬顺

授业之师， 然而究竟尊崇到何种程度仍然不得而知。

论及周代的尊师之举， 多数学者会引用文王师事鬻熊的典故。 《史记·楚

世家》 载楚人熊通云： “吾先鬻熊， 文王之师也。”② 对于 《史记》 的这一记

载， 有人怀疑其可信度， 认为这只是当时黄老学说盛行下， 黄老学派为抬高鬻

熊地位而杜撰的传说。③ 但更多的人认为 《史记》 所记不诬， 并将鬻熊为 “文

王之师” 的 “师” 字理解为传授道艺之 “师”。 贾谊 《新书·修政语下》 就

载有西周文、 武、 成王三代以鬻熊为师， 问以国事之言论。④ 《汉书·艺文志》

则在列出 “ 《鬻子》 二十二篇” 后注说： “鬻子， 名熊， 为周师， 自文王以下

问焉， 周封为楚祖。”⑤ 如果这一理解成立， 那么可以说西周初对于师弟子一

伦非常看重， 天子尊师可以体现为对师傅进行封侯。 但这一理解招致越来越多

的学者的质疑， 认为鬻熊所为 “文王之师” 的 “师” 应是一种周代的职官名，

结合 《周礼》 关于周代职官的记载及有关甲骨文的记录， 鬻熊所任当为 “火

师” 之官， 其主要职责与传道授业并无必然关系。⑥ 而根据汉人的记载， 文、

武、 成三代问以国事， 那么鬻熊充其量也就是天子的顾问官罢了。 这种以备顾

问而称之为师的现象， 在周代甚至夏商的传说中并不少见， 比如夏禹师大成

贽， 商汤师伊尹， 武王师吕尚， 齐桓公师管仲， 晋文公师咎犯、 随会， 等等。

类如此者， 即便再高规格的尊师之举， 也不具备任何讨论的意义， 毕竟在实际

中并未真正形成师弟子关系。 除了这些 “名不副实” 的 “尊师” 故事外， 我

们在西周国学内部无法找到一例显具尊师的礼例。 那么为什么西周的尊师礼仅

突出地表现在对待已逝先师上， 而对现实的授业之师却没有特别的礼敬之仪，
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