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  作者簡介 

蘇芃,1981年12月生於江蘇省徐州市。2000—2010年

就讀於南京師範大學文學院古典文獻學專業,獲文學學士、碩

士、博士學位,2010年8月留聘文學院,2019年6月晋升教授。

曾任臺灣“中研院”中國文哲研究所訪問學人、北京大學人文

社會科學研究院第4期邀訪學者、浙江大學人文高等研究院

2019年春夏學期駐訪學者。

主要從事中國古典文獻學與漢語史研究,尤其側重先秦

兩漢經典的異文與流變研究。在《文史》、《中國語文》、《文學

遺産》、《中國史研究》、《文史哲》、《文獻》、《中華文史論叢》、

《國學研究》、《中國經學》、《光明日報》等刊物發表論文、札記

五十餘篇。曾獲教育部全國高校古委會第十一届“中國古文

獻學奬學金”博士生一等奬(2010年)、江蘇省優秀博士學位論

文奬(2011年)等。曾參與中華書局點校本《史記》修訂工作,

爲修訂組主要成員。



序一

趙生群

  《春秋》爲孔子得意之作。筆削褒貶,皆出己意。子曰：“知我

者其惟《春秋》乎! 罪我者其惟《春秋》乎!”《春秋》微言奥旨,先以

口説流行,而七十子之徒言人人殊,以失其真,至於漢代,有《公

羊》、《穀梁》及鄒、夾之傳,蓋其中翹楚也。而四家之中,鄒氏無師,

夾氏未有書。左丘明懼弟子人人異端,各安其意,失其真,故因孔

子史記具論其語,成《左氏春秋》。《左傳》、《公羊》、《穀梁》實爲治

經之津梁,《春秋》之管鑰,而三傳皆專門之學,治之實難。

蘇芃君本科就讀於南京師範大學古典文獻學專業,復從余讀

研,碩士論文以《春秋左傳》校讀爲題,此後對《春秋》三傳續有關

注,積久而成此書。

《〈春秋〉三傳研究初集》(以下簡稱《初集》)收文一十有五,皆

與《春秋》經傳有關。《初集》特點有二：一是關注文本校勘、訓詁；

二是重視宋前古寫本、古注、類書以及各類出土文獻之利用。

蘇芃君治學興趣廣泛,根柢深厚,《初集》綜合運用文字、音韻、



訓詁、語法、詞彙、歷史、地理、版本校勘等各種知識,多方網羅資

料,參考各家之説及相關研究文獻,於文本校勘、句讀、注釋、輯佚、

古書流變諸方面新見迭出,多所發明。

隱公元年《左傳》鄭莊公曰：“爾有母遺繄我獨無!”前人多以

“繄我獨無”爲句。蘇君參考江藩、阮元、段玉裁各家之説,通過對

《左傳》“繄”字的排比分析,認爲此處當屬上讀。進而列舉大量出

土文獻,以爲“繄”之本字當爲“殹”,其語法作用類似於“也”,爲句

末語氣詞。説甚允當。

僖公十九年《左傳》：“宋人圍曹,討不服也。子魚言於宋公曰：

‘文王聞崇德亂而伐之,軍三旬而不降。退修教而復伐之,因壘而

降……今君德無乃猶有所闕,而以伐人,若之何? 盍姑内省德乎!

無闕而後動。’”蘇君結合傳世文獻和銀雀山出土簡本《尉繚子》、馬

王堆出土帛書《周易》、《老子》證成“内”爲“退”之借字。

文公十八年《左傳》：“少皞氏有不才子,毁信廢忠,崇飾惡言,

靖譖庸回,服讒蒐慝,以誣盛德,天下之民謂之‘窮奇’。”其中“服讒

蒐慝”一句,多有歧解。蘇君據原本《玉篇》殘卷“廋”字下引作“服

讒廋匿”、《文選·廣絶交論》李善注引作“伏讒蒐慝”,謂“服”、“蒐”

皆隱藏之義,“服讒蒐慝”意爲“隱藏奸邪之人”,與“掩義隱賊”

同義。

成公十五年《公羊傳》：“自是走之齊。魯人徐喪歸父之無後

也。”何休注：“徐者,皆之辭也。關東語也。”原本《玉篇》卷九食部

“餘”字條引《公羊傳》“徐”作“餘”,又《廣雅·釋詁三》：“餘,皆也。”

蘇君據《玉篇》引文,以爲今本《公羊傳》之“徐”字,原當作“餘”。其

言有據。

定公四年《左傳》：“鄖公辛之弟懷將弑王,曰：‘平王殺吾父,我
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殺其子,不亦可乎?’辛曰：‘君討臣,誰敢讎之? 君命,天也。若死

天命,將誰讎?’”蘇君據《集韻》、《類篇》,比照《國語·楚語下》互見

段落,以爲此處“討”當爲誅殺之義。先秦經典訓釋,焦點往往在疑

難字詞,實則常用字詞之詞義也亟需落實,此即一例。

《初集》此類考證尚多,不一一列舉。

《初集》文獻考證,追尋本源,窮其流變,立論確鑿,多所創獲,

《竹添光鴻〈左氏會箋〉誤引〈説文〉“歃”字釋義考原》一篇,令人擊

節。此外,《〈左傳〉“昌歜”補正》、《“叔譽”發疑》、《隱義：一種消失

的古籍形制》諸文,深入縝密,多發前人之所未發。

儒家經典漢代已經立於學官,銘勒碑石,後世承紹,文本面貌

變化不大,至於宋,刊槧雕版,經典文字益復穩定,故而研究儒家經

典之文本,宋前文獻尤須重視。《初集》論及《春秋》經傳相關問題,

舉凡古寫本(如原本《玉篇》殘卷、玄應《一切經音義》寫卷、敦煌殘

卷、日本舊抄本等)、古注(如《文選》李善注、《史記》三家注等)、石

刻資料,上溯簡帛文獻、甲金文獻,悉心參酌,視野開闊、精思纖密,

有足稱者。

昭公四年《左傳》：“初,穆子去叔孫氏,及庚宗,遇婦人,使私爲

食而宿焉。問其行,告之故,哭而送之。適齊,娶於國氏,生孟丙、

仲壬。夢天壓己,弗勝,顧而見人,黑而上僂,深目而豭喙,號之曰：

‘牛! 助余!’乃勝之。旦而皆召其徒,無之。”文中“旦而皆召其徒”

之“召”,現存《左傳》各本皆同,歷代學者多隨文釋義。原本《玉篇》

古寫本“占”字條下云：“《左氏傳》：‘旦而皆占其徒,無之。’野王案：

‘《方言》：占,視也。凡相候謂之占,占猶瞻也。’”胡厚宣《〈玉篇〉引

書考異》已注意及此而未作論證。日本宫内廳書陵部藏金澤文庫

舊藏《春秋經傳集解》此處“召”字旁注異文“占”,正與《玉篇》同；
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《文選·思玄賦》“穆届天以悦牛兮,豎亂叔而幽主”李善注引《左氏

傳》作“旦而瞻其徒”,“占”與“瞻”音近義通,意爲“窺察”。蘇君據

此斷“召”爲“占”形近之誤字,且又多方論證,以成其説,結論確然

不可移易。成公十七年《左傳》：“郤至聘於周,欒書使孫周見之。

公使覘之,信。”杜預注：“覘,伺也。”蘇君以爲“覘”、“占”二字可通,

從而揭示“占”作“窺察”之義始於先秦,其説甚韙。

襄公九年《左傳》：“棄位而姣,不可謂貞。”杜預注：“姣,淫之别

名。”原本《玉篇》殘卷“放”字條下云：“《左氏傳》：‘棄位而放,不可

謂貞。’杜預曰：‘放,淫之别名也。’”正文、注文皆作“放”。劉向《列

女傳》述穆姜事亦作“棄位而放”。“放”用作“淫”義,古書多見,而

“姣”之“淫”義罕見。蘇君以爲“漢語史上‘姣’爲‘淫’這一義項,很

可能並非始於先秦”。頗有見地。

此類研究,對文本訓詁注釋、辭書編纂、漢語史研究等都大有

裨益。兹就書中已舉之異文,而未及詳辨者,補充一例。

成公二年《左傳》：“畏君之震,師徒橈敗。”杜預曰：“橈,曲也。”

《文選》卷五十七顔延年《陽給事誄》：“投命徇節,在危無撓。”李善

注：“《左氏傳》曰：‘師徒撓敗。’杜預曰：‘撓,敗也。’”①《文選》“橈”

作“撓”,李善引杜注訓爲“敗”。“橈(撓)”之“敗”義,僅見於《文選》

李善注引文,彌足珍貴。《説文·彡部》：“弱,橈也。”“橈”有“弱”

義,引申之,則有“敗”義。襄公二十六年《左傳》：“頡遇王子,弱

焉。”杜注：“弱,敗也。”《淮南子·兵略篇》“兵靜則固,專一則威,分
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① 中國國家圖書館藏北宋國子監本、南宋淳熙八年(1181)池陽郡齋尤袤刻本李善

注《文選》,日本足利學校藏宋刊明州本、中國國家圖書館藏傅增湘舊藏南宋建州刻本初

印本六臣注《文選》此處李善注引杜注皆作：“撓,敗也。”然而日藏古抄本《文選集注》李
善注引杜注作：“撓,曲也。”據前賢時彦研究,現存的《文選集注》是經過日本古代學者轉

抄謄録的本子,其間多有删節或改動,此處“撓,曲也”或是據傳世本《左傳》杜注而改,恐
非李善注原貌。



決則勇,心疑則北”,又曰“心誠則支體親刃,心疑則支體撓北”,上

言“北”,下言“撓北”,其義一也。《北史·韋孝寬傳論》：“雖弘農、

沙苑,齊卒先奔；而河橋、北芒,周師撓敗。”“撓敗”與“先奔”相對,

意即戰敗。《新唐書·陸贄傳》：“萬一橈敗,適所以啓戎心,挫國威

也。”《舊唐書》“橈敗”作“撓敗”。《吕氏春秋·仲冬季·忠廉》：“有

勢則必不自私矣,處官則必不爲汙矣,將衆則必不撓北矣。”“撓北”

即敗北。《墨子·非攻下》：“死命爲上,多殺次之,身傷者爲下,又

況失列北橈乎哉,罪死無赦!”孫詒讓《閒詁》：“畢本‘橈’作‘撓’。”

“北橈”與“撓北”同義。“橈敗”二字同義,故“橈敗”、“敗撓”、“撓

北”、“北撓”詞序可以顛倒。《北史·隋煬帝傳》：“(高熲)不遵成

規,坐貽撓退。”“撓退”即敗退。“橈”“撓”之“敗”義,賴李善注文得

以保存,可謂一字千金。而《漢語大字典》、《漢語大詞典》等大型辭

書均未見收録。①

古文獻研究(特别是古代經典研究),需要力求窮盡所有材料,

竭澤而漁。如今,新材料不斷涌現、古籍數字化迅猛發展,此一做

法,尤其值得提倡。
 

蘇芃君學術視野開闊,根基扎實,富于春秋,又且好学深思,學

問日益精進,假以時日,成功可期。跂予望之矣!

是爲序。

2019年12月於金陵
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① 2005年,余方注《左傳》,查閲《文選》注,見“橈(撓)”有敗義,歎爲遺珠,因囑蘇

君將李注徵引《春秋左傳》之文輯校一過,《初集》收録之文,有與此相關者。今聊贅數

語,以紀其緣起。



序二

方向東

  數日前,蘇芃冒雨前來,以論文集見示,望能爲之作序,竊以爲

作序資格不够,好在師生之間不講客套,寫什麽可以不拘繩墨。與

之交談,娓娓道來,機鋒四逸。十八年前他讀大學二年級,我爲他

們班講授《莊子導讀》,也是從他們這一届開始,我的講課方式開始

轉變,在疏解文本之餘,也將人生體悟盡可能地融入其間。他曾經

告訴我,我的《莊子》課激發了他研讀先秦經典的興趣,堅定了學習

古文獻的志向。當年未脱稚氣的學生經過本碩博的專業磨煉,如

今已是專業的教授,已成爲古文獻領域的中堅。在我退休之後,

《莊子導讀》課程也由他接續講授,我爲他的成長感到欣慰!

觀其論集中所收論文,均與《春秋》三傳有關,自成體系,毫無

雜合之感,瀏覽題目,有新證,有發覆,有發疑,有發微,有考原,有

釋詞,有補正,有校議,有校札,有箋異,可謂品種豐富。論文可分

兩大類,一類直接針對《左傳》疑難問題而發,一類是與《春秋》三傳

相關的文獻校勘考證,可視爲《春秋》三傳研究專著,讀者得之,宛

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



如完璧。想起當年徐復先生的告誡“由專入博”,研究有主攻方向,

方能製作精品,尤爲學問之必須,今日學術界系列論文較爲少見,

此其可贊者一。

細讀論集中所收論文,多發前人所未發,令人耳目一新。《春

秋》三傳,歷時久遠,文本流傳,多有舛訛；又列入經典,成爲官學,

歷代學者,探研不絶；以致存留問題,多爲難解。如《左傳》隱公元

年“爾有母遺繄我獨無”的斷句問題,前人存有三種不同意見,即

“繄”字屬下、屬上以及單獨一逗,究竟該如何斷句,“繄”字的本字

爲何,作者搜集了前人的見解加以分析,在阮元的基礎上補充了大

量秦漢出土文獻的用例,證明了“繄”字的用法同“也”,是句末語氣

詞,其本字是“殹”,並由此推斷是秦文獻的孑遺。又如《左傳》昭公

四年“旦而皆召其徒”,其義令人生疑。“召”字歷代傳本皆作“召”,

唯日藏原本《玉篇》古寫卷“占”字條目下引《左傳》此文作“占”,日

本宫内廳書陵部藏金澤文庫舊藏文永四至五年(1267—1268)抄寫

的《春秋經傳集解》此處“召”字有旁注異文作“占”,二字因楷書、行

書形體相近致訛。占訓瞻視,文獻中又記作“覘”,“占”是古字,

“覘”是後起字,《左傳》中並存,此因文本流傳中抄寫所致。此字經

作者考證,其義豁然明白。再如《左傳》僖公三十年“昌歜”一詞的

音義,孔穎達、顧炎武、陳樹華、沈欽韓、丁晏、高郵王氏父子、段玉

裁、朱駿聲、劉文淇、劉壽曾等都有討論,學者解釋各執一端,莫衷

一是。作者通過對衆人觀點的分析,用《説文》、《大廣益會玉篇》、

《篆隸萬象名義》釐清《玉篇》日藏古寫本引文材料的原貌,考證出

“昌歜”中“歜”是“■”的訛字,證明顧炎武之説可信,最終得出結

論：“該字形在南朝梁代已作‘■’,音‘徂感反’,至唐代又與‘歜’字

混同,然其讀音仍有相傳,孔穎達審其音而不能明其字,後人爲區
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别‘歜’字,又造‘■’以示差異。清儒多從‘歜’字構件‘蜀’出發探

討其得聲之由,或失之毫釐,該字讀音疑與‘冘’有關,今所從‘欠’

或是‘冘’之誤。”作者通過文字與文獻互證揭示其音義,所論令人

信服。《〈左傳〉釋詞四則》、《〈左傳〉校議十六則》等篇,多見新義迭

出,不必一一列舉。作者讀書多能得間,此其可贊之二。

通觀論集中所收論文,讀者沿著論文的脉絡,可以知其治學的

方法。對《春秋》三傳諸多問題的揭示,並非隨意提出,而是建立在

對文本的深入研讀與思考以及尋找新材料的功夫積累之上。從論

文可以看出,作者積多年功力,通過原本《玉篇》殘卷、玄應《一切經

音義》、《文選》李善注、《史記》三家注以及敦煌單疏寫本進行了詳

盡的校勘,搜檢出所引《春秋》三傳的材料進行探討,又廣泛閲讀多

種文獻論著,對問題加以考證,可謂功夫在文外。文獻中的疑難,

主要涉及文字的形、音、義,文字的錯訛,有時還涉及文獻版本的流

變。所以,對文本共時平面的校勘不與歷時縱向的流變綜合考察,

是難以徹底解决問題的。版本異文的校勘,歷代學者都做了許多

工作,但如果不與解决疑難相結合,也就缺少生命力和存在價值。

《竹添光鴻〈左氏會箋〉誤引〈説文〉“歃”字釋義考原》和《隱義：一種

消失的古書形制》兩篇,不僅關注到文字的形、音、義,還認識到古

書文本的異變問題,“作爲流傳有序的古書,即使是内容完全一樣

的同一部書,在物質形態翻刻複製的同時,也會融入知識階層的理

解、認知與判斷”,這種認識,對研治古文獻富有啓示意義。依然記

得徐復先生常常説的一句最簡單的話“多讀書”,只有多讀書才能

發現問題,只有多讀書才能解决問題,所以北齊顔之推説“觀天下

書未遍,不得妄下雌黄”。解决文獻疑難,是文獻學的重要任務,是

訓詁學的終極目的,新觀點、新材料和新方法參互運用,論文集中
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隨處可見。此其可贊之三。

多年來,參加過不少會議,也看過不少論文,優秀論文固然不

少,但未如人意的是,刻意創新者有之,老調重彈者有之,舊瓶新酒

者有之,平庸無奇者有之,終覺少了趣味,所以怕寫論文,怕讀論

文,而蘇芃的論文竟能讓我耳目一新,手不釋卷,並非因爲有師生

之誼,而是文章有吸引力。覺得遺憾的是,《〈文選〉李善注引〈春秋

左傳〉箋異》一文屬碩士期間習作,未能參用上海古籍出版社影印

的《唐鈔文選集注彙存》一書加以校勘,此書存有唐代文本的痕跡,

我當年曾與胡克家本《文選》比勘,認爲尚有一些校勘價值,李善注

所涉《左傳》異文,也值得深入查覈。

讀書治學常説“板凳要坐十年冷,文章不説一句空”,這是一種

境界。黄侃先生曾説過“與其爲千萬無識者所譽,寧求無爲一有識

者所譏”,此即古人立言的境界。蘇芃正值盛年,一定能百尺竿頭

更進一步,朝更高的境界攀升。

聊記數語,算是贊許與鼓勵。

2019年12月28日於龍江白雲園
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《左傳》“爾有母遺繄我獨無”斷句新證

《左傳·隱公元年》記載的鄭伯克段於鄢一事,大家耳熟能詳,

《古文觀止》、王力版《古代漢語》等都作爲開篇選目,這段故事末

尾,潁谷封人潁考叔勸諫鄭莊公,莊公感慨説：“爾有母遺繄我獨

無!”自古以來,多在“爾有母遺”後斷句,把“繄”看作是語首助詞,

例如清代王引之《經傳釋詞》認爲“繄我獨無,言維我獨無也”①,後

世如楊樹達《詞詮》等皆承襲此説②。

這句話也早已化作典故爲人使用,如《元史·孝友列傳》：“劉

琦,岳州臨湘人。生二歲而母劉氏遭亂陷於兵,琦獨事其父。稍

長,思其母不置,常歎曰：‘人皆有母,而我獨無!’”③這裏的“人皆有

母,而我獨無”當是化用了鄭莊公的典故,“而我獨無”正是對“繄我

獨無”的詮譯。

然而,這個問題也存有異議,早在南朝梁代顧野王編纂的《玉

①
②
③

王引之《經傳釋詞》,江蘇古籍出版社,2000年,第36頁。
楊樹達《詞詮》,中華書局,1978年,第344頁。
宋濂等《元史》,中華書局,1976年,第4464頁。



篇》中就主張在“繄”後斷句,《玉篇》殘卷卷九言部“■”字下書證引

文：“《左氏傳》：……‘爾有母遺■。’杜預曰：‘語助也。’今或爲‘繄’

(筆者按：原卷作“■”,當是“繄”之訛),在糸部。”
 

①明末清初的金

聖歎在《唱經堂左傳釋》中也曾指出：“‘繄’,古‘兮’字,秀才未識

也”,並在“繄”後斷句。②

此外,還有一種觀點,認爲“繄”是歎詞,可以單獨點斷。如日本

竹添光鴻《左氏會箋》：“繄,《類篇》：‘歎聲也。’繄通作翳,唐《幽求

傳》：‘翳幽求是賴。’又作■,《列子·黄帝篇》：‘仲尼曰：“■。”’張湛

注：‘■音衣,與譩同,歎聲也。’又通作懿,《詩·大雅·瞻卬篇》：‘懿

彼哲婦,爲梟爲鴟。’鄭箋：‘有所痛傷之聲。’杜解不是。”③楊伯峻《春

秋左傳注》亦承此説：“疑繄與噫古僅平入對轉,即今歎詞咳,可單獨

爲一逗。”④瑞典學者高本漢認爲杜預所説的“語助”就是感歎詞,這句

話可以翻譯成：“哦! 惟獨我没有(母親)。”⑤但事實上,無論《左氏會

箋》還是《春秋左傳注》在標點時依然都將“繄我獨無”連讀。

准此而論,關於“爾有母遺繄我獨無”的斷句問題,前人存有三

種不同意見,即“繄”字屬下、屬上以及單獨一逗,其中以屬下的斷

句方式最廣爲接受,目前各種《左傳》譯注、選注本大都采納了這種

意見,屬上的意見幾乎被學界所忽略。其實,屬上的斷句更可彰顯

“爾”與“我”的對比關係,與《左傳·昭公十二年》“四國皆有分,我

獨無有”、《論語·顔淵》“人皆有兄弟,我獨亡”句式相類。

近來讀阮元《積古齋鐘鼎彝器款識》,發現他曾經利用出土文
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①

②
③
④
⑤

顧野王《玉篇》,《續修四庫全書》第228册,上海古籍出版社,2002年,第285—
286頁。

陸林輯校整理《金聖歎全集》,鳳凰出版社,2016年,第五册第21頁。
[日]竹添光鴻《左氏會箋》,巴蜀書社,2008年,第29頁。
楊伯峻《春秋左傳注》,中華書局,2000年,第15頁。
陳舜政譯《高本漢左傳注釋》,國立編譯館中華叢書編審委員會,1979年,第4頁。
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