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罗学正，1942年生，江西吉安人，1967年毕业于

景德镇陶瓷学院美术系，现为景德镇学院教授，曾任

景德镇陶瓷大学陶瓷考古专业硕士生导师、中国古陶

瓷学会理事、景德镇陶瓷史学会副会长、唐英研究会

副会长等职。主要从事古陶瓷研究、陶瓷美术创作及

相关教学工作。其学术成果分别获省、市社科类一、

二、三等奖多项。专著《陶林摭翠 — —中国古陶瓷史

话百题》2002年在台湾出版。

罗丹，1975年生，江西吉安人，1997年毕业于景

德镇学院美术系，现为江西省高级工艺美术师、景德

镇广播电视台《瓷艺景德》系列栏目执行主编、景德

镇陶瓷职业技术学院客座教授。主创的记录片《陶窑》

获“联合国教科文组织第十届法国陶瓷与玻璃艺术电

影节”最佳文化遗产奖。陶瓷美术创作获国家级、省

级奖励多项。
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序一

己亥之春，罗学正先生将近40 年来在海内外各种书刊上发表的

陶瓷学术论文精选 30 余篇，准备结集成册，取书名为《瓷海泛

舟 — —景德镇陶瓷文化研究文选》并嘱我作序。回忆往昔似昨日，

青丝已是白发人。想来都退休二十年了，他还心心念念地爬格子码

字、留后世文章，其文可表，其善可彰！

早在 20 世纪 80 年代我们结缘于古陶瓷研究，那时中国古陶瓷

和古外销瓷研究会（后更名为中国古陶瓷学会）每年都要在各地古

陶瓷窑址所在地召开年会，有时还会组织一些专题研讨会。每次开

会都能见到他的身影和他为年会所撰写的学术论文，有的论文还被

推选在大会宣读，给人以深刻的印象。

几十年间，他认认真真做学问，扎扎实实搞研究，跑全国各地窑

口收集了不少古陶瓷标本，并做了大量分类、整理和研究工作，结合

他在景德镇的对比仿制和古代工艺复原的实践，他的古陶瓷研究走

出了新路子，也使得他的论文常有新依据、新视角、新观点。

罗学正历年所撰写的论文，除被学会刊发于年会专辑外，还广

泛在各地学术刊物上发表。这些论文知识面广、信息量大，但重点

还是立足于景德镇历代陶瓷的研究，涉及范围涵盖陶瓷考古学、陶

瓷工艺学、陶瓷美学、陶瓷经济学乃至中外文化交流、历史、宗教和

民俗等，其中还包括景德镇明清官窑陶政和督陶官的研究、历代陶

瓷文献的考证、古瓷与仿古瓷的真赝对比、陶瓷作坊文化以及对现

代陶艺术家的创作鉴赏，等等。仔细研读不难看出，这些论文不仅

有扎实的文献功底，还有丰富的考古资料相佐证，文笔流畅，逻辑性



强，具有较高的可信度。

据我了解，罗学正在大学学的是陶瓷美术设计，而且一直从事

陶瓷美术创作且取得了丰硕的成果。他虽不在文博单位供职，但对

中国陶瓷文化的研究却一以贯之，成绩斐然。退休后，他在景德镇

陶瓷大学担任硕导，还常在浙江大学及美国、新加坡等海内外知名

大学和相关团体做学术讲座，为弘扬和普及中国陶瓷文化做出了积

极的贡献。2002 年，他在台湾五行图书出版有限公司出版了专著

《陶林摭翠 — —中国古陶瓷史话百题》。该书图文并茂、深入浅出，

成为海内外陶瓷爱好者了解中国古代陶瓷的窗口，广受读者好评。

这次结集出版的论文集《瓷海泛舟 — —景德镇陶瓷文化研究文选》

倾其一生的研究成果，广泛而多视角地深入探讨中国陶瓷发展进程

中的文化内涵，揭示其规律，尽力还原历史的本来面貌。该书的出

版发行，必将给广大陶瓷爱好者和陶瓷文化学者以新的认知和启示。

2019 年 3 月 12 日

（叶文程，厦门大学教授、原中国古陶瓷研究会会长、现中国古

陶瓷学会名誉会长。）



序二

20 世纪 80 年代后期，我大学毕业分配到景德镇陶瓷学院任教

不久，在一次学校举办的自然辩证法学会研讨会上，在轻工业部陶

瓷研究所从事古陶瓷研究的罗学正先生的一篇题为《景德镇陶瓷发

展过程中若干问题的反思》的大会发言引起了我的关注。从此，我

们由相识到相知。三十多年来，对他的学术研究精神和研究成果，

我心中有颇多感悟。最近，罗学正先生想将他历年撰写发表的学术

论文精选三十余篇，作为景德镇学院的学术文库单独印发，取名《瓷

海泛舟 — —景德镇陶瓷文化研究文选》，并嘱我为之写序。序者，引

言也。因为对他比较了解，我也就却之不恭，欣然命笔。

罗学正先生毕业于20 世纪 60 年代的景德镇陶瓷学院美术系，

学的是陶瓷美术设计专业，陶瓷历史与陶瓷理论研究本来是他的副

业。但是除了在陶瓷美术创作卓有成就外，在学术理论研究方面，

他也花费了大量的时间和精力。

一是广泛阅读古代陶瓷历史文献，如20 世纪 80 年代，他多次到

北京图书馆、中国第一历史档案馆、辽宁省图书馆和江西省图书馆

查阅和复印了大量历史文献。同时，他还在北京、上海古旧书市场

购置了相关的善本线装书。如十年前在景德镇陶瓷学院主持编撰

的《中华大典 ·艺术典 ·陶瓷艺术分典》中，他就提供了古版书目不

下50 种。他看古代文献，只信当时人说当时事，而对后人追述前朝

的事，他绝不人云亦云，而是必须经过严格的考证，还原事物的本来

面貌。其严谨的治学精神的由此可见一斑。

二是坚持窑址考察和陶瓷实物标本研究，并将此作为古陶瓷研



究的重要手段之一。他的足迹几乎遍及景德镇市郊和市内古代窑

址，他采集了大量的瓷片和窑具标本。同时，他还利用参加中国古

陶瓷学会年会以及带学生外出毕业考察之机，调查了全国各地的古

代窑址，深入了解了各地古窑的工艺特征和文化内涵及其与景德镇

窑之间的关系。

三是利用仿古这一特殊手段，还原景德镇历代制瓷工艺和艺术

特征。20 世纪 80 年代中后期至90 年代初，他利用丰富的考古资料

和实物标本，研究试制了不同时代的接近实物的仿制品，深入了解

了古代景德镇窑的生产面貌和产品特征，从而提高了古瓷断代与辨

伪的准确性；并在此基础上提出了采用工艺痕迹鉴定古瓷的新理

论。相关理论在浙江大学、清华大学、新加坡及我国各类古瓷鉴定

研修班的学术讲座中，受到学员的一致好评。

由于他的执着与勤奋，他在景德镇已成为少数几个老一辈古陶

瓷研究专家之一，其学术水平在国内学术界也有口皆碑。

即将出版的《瓷海泛舟 — —景德镇陶瓷文化研究文选》样稿，洋

洋洒洒数十万字，内容涵盖了历史学、考古学、陶瓷工艺学、陶瓷美

学、陶瓷经济学乃至宗教、民俗、戏曲等古代社会生活的各个方面。

在世界陶瓷文化的视野下，他将重点立足于“瓷都”景德镇，每篇论

文都有一个鲜明的主题和侧重点，无论篇幅长短，都经过了翔实的

考证，提出了独到的见解，绝无拾人牙慧之嫌。

几十年来，罗学正先生陆续在海内外学术刊物上发表、在各类

学术研讨会上宣读的论文达数十篇，其中很大一部分在网络上流

传。数据显示，其论文的点击率和引用率都很高。这说明，他的论

文已得到学术界的广泛关注与认可。这次他将散见于各类书刊上

的文章按发表顺序集中编印出版，不仅满足了广大陶瓷爱好者的需



要，也为后来的学者在从事陶瓷研究时提供了富有价值的借鉴和参

考。其丰沛的学术内容将成为人们了解景德镇、了解中国陶瓷文化

的一扇窗口。因此，其善可彰！

2019 年 3 月 14 日

（陈雨前，景德镇学院院长、教授、博士生导师。）
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唐窑及其工艺技术成就研究

中国瓷业发展到元、明时期，景德镇已成为全国的制瓷中心，而景德镇的

瓷业生产，则在清代的康熙、雍正、乾隆三朝达到了我国制瓷技艺的历史高峰，

其中尤以雍正至乾隆早期最为优异。同时代人谓“厂窑至此，集大成矣”（《景

德镇陶录》卷五），“有陶以来，未有今日之美备”（《古铜瓷器考》），就是对这段

时间官窑成就的高度概括。这些成就的取得，是我国千百年制瓷技艺的经验

积累，也是景德镇瓷工聪明才智的结晶，在一定程度上，还与清廷所派杰出督

陶官唐英所施行的陶政有着直接的联系。唐英是我国制瓷史上一位有作为的

窑务管理家和工艺实践家。他任期最长，成就最大。因此，研究唐英的窑务业

绩，对于了解我国制瓷史上这段鼎盛时期的卓越成就和高超的工艺技术水平，

就显得很有必要了。

一、关于唐窑的上、下限

陶瓷史上曾将雍正年间烧造的官窑称为“年窑”，而只将乾隆早期的官窑

称“唐窑”。雍正御窑是否可称“年窑”？“唐窑”年限又是否仅限于乾隆早期？

这些问题异议颇多，似有考证的必要。

（一）雍正御窑是年窑，还是唐窑？

所谓“年窑”，史书上是指雍正四年至十三年（1726 年 — 1735 年）年希尧

兼领窑务时的官窑生产。据《国朝耆献类徵初编 ·年遐龄传》附《希尧传》介

绍，年希尧于雍正三年（1725 年）十月，“因弟羹尧获罪革职。四年正月，授内

务府总管，七月，命管理淮关税务”，同时以内务府总管兼领窑务，“遥管厂事”。

从内务府造办处档案中查实，雍正四年（1726 年）七月以后，年希尧曾陆

续接旨在江西烧造各式瓷器。如“七月初九日，海望持出各色瓷碗二十七件、

钟二十件、盘二十件、小碟六件、渣斗一件、小花瓶五件，奉旨：交年希尧做样

用，钦此。于七月十二日将各色大小瓷器七十九件交年希尧家人郑旺持去讫”

（《活计档》3301 号）。但年希尧本人并未到镇，谁人驻厂监造亦不清楚。根据

当时的情况，自康熙五十一年（1712 年）“郎窑”停烧以后，御窑厂一直没有恢



复，其时宫廷所造之瓷很可能出于民窑，或系民窑白瓷在宫内加工彩绘。御窑

厂于“雍正六年，复奉烧造”（《景德镇陶录》卷二《国朝御窑厂恭记》）。其时，

唐英已驻厂督陶，“躬自指挥”，唐英撰《重修浮梁县志序》云“余自雍正六年，

奉督陶之命，驻节邑之景德镇”（乾隆四十八年本《浮梁县志》）可证。可以说，

雍正御窑厂恢复之日，已是唐英直接管理御窑厂窑务之时。年希尧系内务府

总管，朝廷用瓷是通过他向唐英下达，“一岁之成，选择包匦，由江（九江）达淮

（淮安）”，集中于年之“使院”，继之“转而贡诸内廷”（见《风火神庙碑记》）。

御窑瓷器烧造系内务府管辖，年希尧行使的只是总管的权限，他的任务主要是

向朝廷负责，史料中尚未发现关于他直接处理窑务的记载。作为康熙帝的宠

臣之子，雍正帝的贵妃之兄，其纨绔子弟的“浮华”与“侈靡”处处表露，以致任

期内曾遭到雍正帝的严厉警告：“朕论当谨志，毋忘‘侈靡’二字，尤宜切以为

戒。”1 正因如此，年希尧无志于治陶，更谈不上有所作为。正如他在雍正七年

六月二十七日的奏折中自供：“臣识陋才庸，即制造瓷器一事，不能殚智竭力，

以至甚是不堪。”雍正帝即使有关怀之意，最后也多显示出无可奈何之状：“汝

若竟安于下愚不移，则朕亦未之如之何也已。”2 处于这样一种精神状态下，他

是不可能直接管理好窑务的。雍正帝一死，年希尧随即因“庇恶纵贪”受到弹

劾而再度“鞠实削职”（《国朝耆献类徵 ·年遐龄传》附《希尧传》）。可以说，对

于雍正官窑的生产，年希尧在任期内几乎难以顾及，也未曾实践任何陶务管

理，如果仅仅因他兼领窑务而将雍正官窑冠之以“年窑”，那是名不副实的。

雍正官窑的真正督造者是唐英，《清档》和唐英的论著中提供的情况可以

佐证。如“怡贤亲王口宣天语，命英监督江西窑务……一应工匠、商户造办、交

易之事，靡不仰遵圣谕”（唐英《陶务叙略》），可见，唐英督理窑务是由皇帝亲

自派遣的，其工作任务亦按“圣谕”办理，而且“一切烧造事宜，俱系奴才（唐

英）经营”（雍正六年《唐英奏折》十六号）。因此，雍正御窑应该是唐窑而绝非

“年窑”。《景德镇陶录》所谓“协理”“佐年”，纯由职衔、品级而论。“协理”前

冠之以“驻厂”，正好说明雍正御窑的实际督造者是唐英而非年希尧。

（二）唐英在雍正年间的主要陶务活动

唐英自雍正六年（1728 年）八月赴镇“奉差督陶”到雍正十三年（1735 年）

十一月离镇接任淮关税务，“计躬亲其事者八载”（《重修浮梁县志序》），对景



德镇瓷业的发展起了促进作用，成绩卓著。

作为“幼即供役于养心殿二十余载”，雍正元年被“拔置郎署”，官居内务

府员外郎的唐英，初到景德镇对于陶瓷生产“为有生所未经见”，凡瓷用原料、

成型工艺、窑炉烧成乃至仿古创新、器型款式等，都“茫然不晓”，只能“日唯诺

于工匠之意旨”而“惴惴焉”，但他肩负皇上亲授重任，深感“世受国恩”，“方恐

报称无由”，“唯辱命误公之是惧”，加之他有一定的事业心和对陶务的浓厚兴

趣，他没有游离于陶瓷生产之外，不甘“唯诺于工匠之意旨”，“用杜门、谢交

游，聚精会神，苦心勠力，与工匠同其食息者三年”，到雍正九年，“于物料火候

生克变化之理，虽不敢谓全知，颇有得于抽添变通之道。向之唯诺于工匠意旨

者，今可出其意旨唯诺夫工匠矣。因于泥土、釉料、坯胎、窑火诸务，研究探讨

往往得心应手”3。为此，《清史稿 ·唐英传》对唐英给了很高的评价：“英……

任事最久，讲求陶法，于泥土、釉料、坯胎、火候，具有心得，躬自指挥，又能恤工

慎帑……”用现在的话讲，唐英勇于实践，以求真知，变外行为内行，亲手掌握

了造瓷规律，不断总结经验，革故鼎新。作为封建官僚，唐英确实难能可贵。

这是唐英获得成功的主要原因之一，从而使雍正官窑的烧造技艺达到了“前无

古人”的高水平。对此，年希尧也做了充分的肯定：“越明年，而员外郎唐侯衔

命来……工益举而制日精。”4 雍正十三年（1735年），唐英所撰的《陶成纪事碑

记》，全面、精确地记载了雍正御窑的烧造成就，不失为他的督陶业绩的纪实之

作。若以督陶官的姓氏命名，雍正官窑堪称“唐窑”无疑。

（三）乾隆早期唐英兼领窑务期间的业绩

乾隆元年至三年（1736 年 — 1738 年），唐英奉命榷淮，同时兼领窑务；乾隆

四年（1739 年）移调九江，至乾隆二十一年（1756 年），因病解任，中间除乾隆

十五年至十七年（1750 年 — 1752 年）奉命移粤海关监督任职两年外，均于九江

监督兼管窑务。这段时间，唐英虽仕途颠沛，但对景德镇御窑厂的生产管理仍

起主导作用。下列事实表明，乾隆早期的官窑生产是在他的直接督理下并按

他制定的规划进行的。

1.榷淮三年，唐英虽不曾莅厂督陶，但经他奏准，解决了御窑厂的烧造经

费，维持了御窑厂烧造的正常进行；移调九江后，为解决经费“不敷所用”，又

因经费“移淮请领”“远不及济”，唐英“再行奏请添支”，并要求由九江关就近



发给。（见乾隆四年《唐英奏折》）

2.为争取更多的时间驻厂“躬自指挥”。在淮安任上，他就以“瓷器制造不

能兼顾”为由，要求“恩允奏请俾得专司窑务”（《唐英奏折》七号）；移理九江

后，又以“窑厂诸务”“承办有年，久所熟悉”为由，要求除三月间亲自在厂办理

外，“拟于八月内届窑工正盛之时”，“再行赴厂以经理其事”（所引同上）。仅

此还未达其愿，乾隆七年（1742 年）又以每年两次赴厂督陶“道里往返，一年工

作止得一两月监看，究不能逐件检点，殊非专一敬事之意”为由，“跪请圣慈俯

准奴才（唐英）所请，另差管关之员”，“俟新差交待即前赴窑厂专司烧造……

或于瓷务稍有稗益”（《唐英奏折》十二号）。但乾隆帝仅同意延长驻镇日期，

因而，唐英不能如愿以偿。然而这种以陶成为己责、以督陶为己任、轻职位而

重窑务的精神，在封建社会是十分难能可贵的，说明他对景德镇瓷业的高度重

视和深厚感情。

3.唐英在乾隆朝的任期内，有督造催总默尔森额，内务府员外郎六十三、

协造员老格先后驻厂协理。对于这些同僚，唐英“将烧造一切事宜与伊细行讲

究”，传授自己所掌握的制瓷知识和陶务经验，使他们很快达到“颇为熟谙”的

程度。特别是乾隆六年（1741 年）以后的老格，在他的耐心指导培养下，较全

面地掌握了烧造知识和管理业务，成为他的得力助手，以至于奏请破格留任6。

就是在他移粤后接任的惠色，仍然全依仗老格维持陶务。（见台北“故宫博物

院”《唐英奏折》三号）

4.乾隆八年（1743 年），唐英奉旨恭编《陶冶图编次》凡二十则，较完善、系

统地总结了景德镇的制瓷工艺，科学地介绍了景德镇手工陶瓷生产的工艺技

术操作，按成型方法分类，提出了景德镇瓷器分类法（圆器和琢器）。它不愧为

我国最早的一部陶瓷工艺学专著，不但对当时的景德镇陶瓷生产具有指导意

义，而且一直沿用至今，为景德镇手工制瓷工艺提供了技术规范，使我国特有

的传统制瓷技艺完整地继承下来。

5.建立乾隆朝御窑厂的管理体系和制度。从台北“故宫博物院”有关档案

中得知，乾隆十一年（1746 年），唐英经内务府奏定，颁布了窑务《则例章程》，

并要求长期遵照执行7，乃至唐英死后，其后任尤拔世仍在奏折中提到此制8，可

见其影响之深远。遗憾的是，台北档案中未见其内容，北京故宫博物院的《清



档》中亦有待查实。如能找到，我们将对乾隆御窑的烧造规模、财经制度以及

管理情况会有比较全面的了解。

以上事实表明，唐英在乾隆年间虽未专事窑务，但其政绩仍然卓著。因

此，将乾隆年间的御窑命名为唐窑也是名副其实的。

综上所述，雍正御窑的实际督造者是唐英，所烧造的产品理应属于唐窑。

作为遥领的年希尧，与唐英相比，其政绩是无法企及的。因此，陶书上介绍的

所谓“雍正年年窑”的产品，实际上就是唐窑产品。而乾隆元年至乾隆二十一

年（1736 年 — 1756 年）的官窑，唐英虽兼领窑务，但亲躬陶务，政绩显著，所烧

造的产品属于唐窑也符合实际。

据此，本文关于唐窑成就的研究范围应是雍正六年至乾隆二十一年（1728

年 — 1756 年）。

二、唐窑制瓷成就述略

唐窑制瓷成就，从传世的实物来看，制品胎质莹润，釉面质量达到历史最

高水平；造型品种繁多，圆、琢二器各式具备；制作手法精巧，装饰形式多样，釉

上釉下彩绘，高低温色釉无不齐全媲美，仅雍正朝八九年间，即“仿古采今宜于

大小盘碗盅碟瓶罍尊彝岁例贡御者”就有五十七种（《陶成纪事碑记》）。毋庸

置疑，中国瓷器发展到唐窑，的确集历代制作之大成。

雍正年间的唐窑生产，时间不到十年，然其制瓷成就却在中国陶瓷史上占

有重要地位。瓷质方面，唐窑能“深谙土脉火性，慎选诸料”，故“所造俱精莹

纯全”；器型方面，则“仿肖古名窑诸器，无不媲美”；釉色方面，更是“仿古采

今，诸色兼备”；装饰方面，除青花、五彩等传统产品大量仿制外，还发展了瓷胎

画珐琅和后人所称之“粉彩”以及水墨彩等装饰品种。《陶成纪事碑记》在介

绍仿制历代古名窑的釉色和装饰工艺的同时，还指出了新创制的以下品种：

法青釉（系新试配之釉，较霁青浓红深翠，无橘皮棕眼）；

西洋色紫器皿；

抹银器皿；

彩水墨器皿；

山水、人物、花卉、翎毛仿笔墨浓淡之意；

浇黄五彩器皿（此种系新试所得）；



洋彩器皿（新仿西洋珐琅画法，人物、山水、花卉、翎毛无不精细入神）；

新制仿乌金釉：黑地白花、黑地描金二种；

新制西洋乌金器皿；

新制抹金器皿。

可见，唐窑在雍正年间的制瓷成就主要在瓷质、彩绘和颜色釉方面。

到乾隆早期，上述成就虽得到继续发展，但主要贡献却在增加新品种和制

作的精巧上。正如《匋雅》所云：“倡条冶叶，不乏奇丽之观。”《饮流斋说瓷》也

认为这个时期的制瓷工艺“几乎鬼斧神工”。从文献记载和传世的乾隆早期产

品看，传统的和新创的名贵色釉还在继续烧造，某些品种如“祭红”有新的发

展；粉彩、青花、五彩等各种形式的釉上釉下装饰品种仍然大量生产，且“山水、

人物、花鸟写意之笔，青绿渲染之制，四时远近之景”都是“规抚名家，各有原

本”，例如，山水画多宗董诰、张宗苍，婴戏图多本金廷标，花鸟则多据蒋廷锡、

邹一桂，粉彩开光则从郎世宁法而出。装饰效果似有渐趋繁复之势，与造型渐

趋新奇一脉相承。器型设计方面，从“古礼器、尊、罍、彝、鼎、卤、爵之款制，到

瓜、瓠、花、果、象生之作”；从仿战国时的金银错古铜器，到“戗金、镂银、琢石、

髹漆、螺甸、竹木、匏蠡诸作，无不以陶为之，仿效而肖”，逼真传神。尤以转颈、

转心等旋转瓶致为神妙，青花、粉彩、五彩、镂雕、刻印、捏塑以及窑温各不相同

的色釉，集中于同一器物上，真可谓绝技。如乾隆十八年（1753 年）的《清档 ·乾

隆记事档》中就记载了乾隆皇帝要求烧造“斗龙舟打筋斗人转旋瓶”一事，这

种双层转旋瓶本来就难烧造，还要加上斗龙舟和打筋斗人，新奇精巧熔于一

炉，制瓷技术之高超可见一斑。

综观唐窑制瓷成就，就产品外观而言，无论仿古还是创新，都突出地表现

在颜色釉的烧造和彩绘装饰方面。

（一）各种颜色釉的成功烧造

作为官窑的唐窑产品，主要是满足宫廷奢侈生活的需要，因此，其款式品

种多以清王朝贵族特别是皇帝的喜好为转移。《清档》中记录了大批皇帝御批

钦定的瓷器款式，而且主要要求仿“内发旧器”。《竹园陶说》云：“雍窑珍品多

仿古，当时由宫中发出古瓷甚多，交御器厂仿制，制作有本，故其出器甚精。”唐

窑仿古除款式装饰外，主要成就还在颜色釉方面。远至宋代各地名窑，近至康
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