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总 序

现代化和科技革命是当代中国社会的热议话题，也是出版物中

的高频术语。现代化是19世纪60年代以来中国的宏大实践，在20世纪

30年代成为学者们广泛关注的议题。中华人民共和国在建国伊始就着

力推进产业和国防的现代化，并且在五六十年代将现代化逐步具体化

为农业、工业、国防和科学技术等方面的现代化。1964年，中央政

府宣布以建成“一个具有现代农业、现代工业、现代国防和现代科

学技术的社会主义强国”为发展目标。1978年，中央强调科学技术

是生产力，是“四个现代化”的关键。此后，“科学革命”“技术革

命”“科技革命”等概念深得学者们的认同。三四十年来，政府和科

技界希望国家能抓住“新科技革命”的机遇，且借此实现现代化。那

么，科技革命与现代化究竟存在怎样的关系？这正是本套《科技革命

与国家现代化研究丛书》试图探讨的核心问题。

现代化、科学革命和技术革命等都是非常复杂的概念。本套丛书

中，我们将“现代化”理解为农业社会向工业社会的转变，工业化是

这一转变进程中的一条主线。现代化始于西欧，逐步扩展到欧洲其他
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地区、北美以及亚、非、拉等地，其间伴随着工业强国的殖民扩张和

“被现代化”国家的社会转变，包括转变中出现的弊端。我们所讨论

的“科技革命”是科学革命和技术革命的简称，是指相对于知识进化

而言的重大知识变革。第一次科学革命是指16和17世纪发生在欧洲的

科学变革，其主线是由哥白尼拉开序幕，从伽利略到牛顿的物理学、

天文学和数学等学科的理论突破及具有现代特点的科学建制化。第一

次工业革命与第一次技术革命相伴发生，其主要标志是蒸汽机的发明

和应用。历次的科学革命、技术革命和工业革命的成果在全球化的进

程中传向世界各地，被人们普遍共享和发展，并影响到当地的知识和

社会的转变。现代化、科学革命和工业革命（技术革命）早已成为一

些史学家叙事的方法和框架，相关著述浩如烟海。有趣的是，此前学

界对科学革命和技术革命的研究主要集中于欧洲，如意大利、英国、

法国和德国，而对现代化的研究则主要关注该进程中的后起国家，如

日本、中国、印度等。有关欧洲现代化的研究主要集中于早期现代国

家制度产生的过程及文化上的现代性等方面。其原因显而易见，科学

革命和技术革命主要发生在西方国家，而当以工业化为主线的现代化

概念盛行时，西方发达国家已完成了由农业社会向工业社会的转变。

然而，无论在西方还是在东方，每个国家都有其现代国家制度的确立

及工业化的实现的具体过程，也同样都有现代科学和技术的形成和制

度化的不同历程。

中国科技事业发展和现代化建设要求人们理解世界科学技术的

发展历程，以求得历史借鉴和启发。李约瑟（Jоsерh Nееdhаm）等国
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际学者能够研究中国的科学技术传统，我们也应该以自己的眼光审视

世界科学技术的发展，提出新的学术问题和见解。1978年以来，中国

科学院自然科学史研究所将世界科学技术史列为一个新开拓的研究

方向，其重点是西方近现代科学技术史，编著了《20世纪科学技术简

史》和《贝尔实验室》等学科史和机构史的著作。为了进一步探讨世

界科技史，我们与中国科学院规划战略局领导在2010年春季开始组织研

究“科学革命、技术革命与国家现代化的关系”，选择意大利、英国、

法国、德国、俄罗斯（苏联）、美国和中国等国家为案例，着力阐释我

国社会普遍关注的科技革命、现代化等重大问题，其中涉及发展的路径

和模式。这个项目将对科学革命、技术革命的研究扩展到俄罗斯和中国

等科学革命或工业革命的非原发国家，探讨“地域性的”科学革命或技

术革命以及外力冲击下启动的现代化。一方面，从科学和技术的发展去

理解社会的转变；另一方面，从社会的发展去理解科学和技术的变革。

对这类复杂问题的探讨必定既有共识，又见仁见智。 

经过认真筹划和评议，这项工作被中国科学院批准为“十二五”

规划项目，同时被国家新闻出版总署列为“十二五”出版规划项目，

并得到山东教育出版社的大力支持。为了实施这项计划，我们邀请自

然科学史研究所、北京大学、清华大学、美国波莫纳加州理工大学

（Саlifоrniа Stаtе Роlуtесhniс Univеrsitу，Роmоnа）、意大利卡西诺

大学（Univеrsità di Саssinо）等科研机构和大学的近30位专家学者，

开展个案研究和综合研讨。为了完善研究计划，项目组在2012年访

问德国马普学会科学史研究所（Мах Рlаnсk Іnstitutе fоr thе Нistоrу оf 
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Sсiеnсе），与雷恩（Jürgеn Rеnn）所长等近20名西方科技史专家学者

讨论这项研究的框架、主要内容、典型案例、方法论、前人工作和资

料基础等重要问题。此外，项目组还听取了美国、法国、俄罗斯、意

大利、英国等国专家的建议。国际同行的中肯意见对项目的设计和实

施很有帮助。

科学革命、技术革命与现代化的关系是一个富有挑战性的、视野

宽阔的大题目，对这个专题的研究在国际上非常鲜见。我们期望通过

探讨这样的题目，能够为学术研究贡献点滴新知识，对读者思考有关

问题提供线索。当然，在国内的世界科技史研究积累薄弱的情况下，

研究这么大的新题目算是一次冒险的尝试。无论我们怎样努力，《科

技革命与国家现代化研究丛书》都会挂一漏万，不过是万里长征的第

一步。受研究基础的限制，目前完成的书稿中难免有疏漏，甚至错

误，敬请学界同道和读者朋友们不吝赐教。

                                                     中国科学院自然科学史研究所       

                                                                   张柏春

                                                              2017年5月6日

                                                          于科学院基础园区
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引 言

《科技革命与国家现代化研究丛书》围绕科学革命、技术革命、

国家现代化等主题词展开。丛书主编已经在《总序》中对于上述主题

词以及编纂意图做了详细说明。本书作者在接受丛书主编意见的同

时，针对本书的特点在此做些补充说明，以帮助读者了解本书的写作

特点。

一、史学研究的“滤镜效应”

“科技革命与国家现代化”系列研究具有史学特征。这意味着研

究者必须遵从史学研究规范。传统的科技史研究进路是在没有前提的

前提下，研究者搜集科技史料，以科技史料作为研究基础，以时间、

空间为经纬度，整理出事件、人物在特定时间段和空间区域内的先

后顺序以及前因后果，使用描述性语言，绘制历史图貌，得出历史

结论。

但是，本研究又不等同于传统的科技史研究。它不仅有预设主

题（“科技革命与国家现代化”），还要求研究者持有科技哲学及科

技社会学等领域的分析视角。可见，该课题研究者首先面临着范式挑
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战：如何处理“没有前提的前提”与“科技革命与国家现代化”预设

前提之间的史学方法论纷争？

其实，一方面，史学界对传统研究范式提出了许多质疑并引发

范式变化；另一方面，在选择史料时，即便是那些持有“没有前提的

前提”观点的治史者也会自觉或不自觉地依托某种历史观或者运用某

种编史学理论。正如莫里内斯所言：“所有第一流科学史家都是根据

或多或少明晰的哲学观点撰写他们的‘报告’的。马赫从一种激进经

验论观点出发写出了他的力学史、光学史和热力学史；皮埃尔·迪昂

（Рiеrrе Duhеm）运用他的历史知识去支持约定主义；亚历山大·库

瓦雷（Аlехаndrе Kоуrе）对伽利略和牛顿的案例研究意在说明他的一

般唯理论哲学；贝尔纳念念不忘的是‘证明’马克思主义。”（莫里

内斯，1987）  拉卡托斯认为：“没有某种理论‘偏见’的历史是不可

能的。一些历史学家寻找确凿事实的发现、归纳概括，另一些历史学

家寻找大胆的理论和判决性的否定实验，还有一些人却寻找重大的简

单性，或寻找进步和退化的问题转换；所以这些人都有某种理论‘偏

见’。这种偏见当然可以被各种理论的折衷变体或理论的混杂掩盖

起来；但无论折衷主义还是理论混杂都不等于无理论的观点。”（拉

卡托斯，1986）166在科学哲学中，上述现象被认为是“观察渗透着理

论”的论证依据。

历史学家的研究从来不是真正意义上的“没有前提”。史学家不

论无意还是有意，都会选择某种史观或使用某种分析工具。不同历史

观或编史学理论是史学研究的前提和分析工具，犹如各种“滤镜”。

史学家们透过“滤镜”，建构不同的研究框架，沿着不同的研究进

路，最终绘制出不同的历史图貌。笔者把由上述现象所引发的结果称

为史学研究中的“滤镜效应”。“滤镜效应”的存在不以研究者的个
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人意志所决定。

笔者认为，“滤镜效应”的作用不容忽视。科学史学家可以不

赞同拉卡托斯关于科学史与科学哲学相互关联的论点，即“没有科学

史的科学哲学是空洞的，没有科学哲学的科学史是盲目的”（拉卡

托斯，1986）141，或许也不认可存在“滤镜效应”。但是，分析工具

的缺失，或者说哲学思维的缺位或偏离，可能导致“从歪曲的、片面

的、错误的前提出发，循着错误的、弯曲的、不可靠的途径前进，往

往当真理碰到鼻尖上的时候还是没有得到真理（普利斯特列）”（恩

格斯，1974）425。不争的史实表明，伽利略是在使用望远镜之后才首

次清晰地看到月球上存在环形山。

二、本研究的分析工具

《科技革命与国家现代化》系列研究隶属于科学技术社会史

范畴。这要求研究者突破“内史论”的思维框架，持有科学、技术

与社会相互关联的历史观，关注产生科技革命的社会条件、政治氛

围、文化环境和经济状况，向“外史”研究拓展。研究者不仅要搜

集科技革命与国家现代化的史料，还需要利用分析工具，整理史

料，挖掘原因，复现史实。既然史学研究存在“滤镜效应”，而且

各种“滤镜”具有辅助研究的功用，所以本研究遵循的方法论原则

之一是自觉地选择“滤镜”并利用“滤镜效应”，尽可能避免研究

的盲目性和片面性。

“滤镜”之一：国家现代化。

“国家现代化”是本研究主题词之一，也是笔者用以开篇举目首

持的“滤镜”。为了聚焦“国家现代化”，需要稍释“现代化”。

本研究所言“现代化”是具有相对性的概念。相对于“以
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往”“经典”“传统”而言，“现代化”的特征表现是：在“经

典”“传统”的社会中出现观念更新、制度更替、生产力形式变革、

生活方式变化、社会转型等引领社会发展的“前潮”现象。在时间

上，“现代化”既不等于“古代”，不等于历史回潮中的“复古时

代”，也不限于公元20世纪以后，而是指研究对象“以往”之后所处

的“当下”，可能处于通常“古代”“近代”“现代”历史序列中的

“近代”，可能发生在20世纪以前。在空间和文化模式上，“现代

化”不等于“西方化”（或“西欧化”“欧美化”）。在当代词汇中

有许多与“现代化”相关并限定“现代化”的概念，例如“国家现代

化”“经济现代化”“文化现代化”“人的现代化”等。这些概念不

仅反映出人们对“现代化”存在不同的理解、表述和解读，而且也说

明“现代化”包括丰富的内涵。本书作者虽然不能完全同意把现代化

等同于工业化的观点，但认为工业化对现代化起到了正面或负面的重

要影响。马格纳雷拉认为，“现代化”是发展中的社会为了获得发达

的工业社会所共有的某些特点，而经历的文化和社会经济变迁的、包

容一切的全球性过程（哈维兰，1987）575-576。从历史上来讲，“现代

化”主要指近代以来，世界各国的一种发展趋势，是以西欧及北美地区

一些国家的价值取向为目标，寻求获得丰盈物质的过程。

以“国家现代化”作为“滤镜”，限定了本研究的地域范围，即

要以在某地域内生活的居民群体作为参与现代化进程的主体。在这个

“滤镜”之下，研究者并不只是简单套用“现代化”的模式，而将聚

焦于主体的地域特征、民族特性和文化背景，通过比较研究，正视并

重视主体与其他各国在现代化的进路和形式上所存在的差异性。

对国家现代化的认定需要在区域历史进程及全球现代化框架中加

以把握。以俄罗斯为例。
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就完整的国家政体而言，地处欧亚大陆的俄罗斯，从古至今历经

了留里克①王朝（大约862—1598年）、罗曼诺夫王朝（1613—1917

年）、苏俄（包括苏联）（1917—1991年）和俄罗斯联邦（1991年至

今）四大典型国家政体（或四大时代②）。俄罗斯的现代化在四大时

代的不同阶段内表现各异，是俄罗斯从传统农业社会向现代化工业社

会过渡的综合发展过程，影响其社会生活（包括经济、政治和文化领

域）的各个方面。

从国家的科学体制化和工业化视角来看，俄罗斯的现代化起步于

① 留里克（Рюрик，？—879）：862—879年在位。

② 为了便于中国读者把握俄罗斯历史发展的主要脉络，笔者以血缘传承、

政党及国体巨变为依据，把俄罗斯历史划分为四大时代。其实，俄罗斯历史有

着纷繁复杂的枝节末端。比如：公元862年前，古罗斯人以氏族公社形式聚居在

此，没有统一的君主社会制度。在留里克王朝期间，古代俄罗斯曾分裂为不同的

公国。其间，从1240年至1480年，在古罗斯领地中，蒙古人的金帐汗国与罗斯各

公国并存。1547年，俄罗斯重新统一为全罗斯。留里克王朝在后期出现长达5年
（1598—1613年）的权力真空期。从1613年起，罗曼诺夫王朝取代留里克王朝。

1917年2月27日（俄历），俄国爆发“二月革命”。俄罗斯帝国皇帝尼古拉二

世退位，结束了为期300多年的罗曼诺夫王朝统治。俄罗斯帝国改为俄罗斯共和

国，由“临时政府”主持工作。1917年10月25—26日（俄历），列宁等人领导的

“十月革命”推翻了“临时政府”，建立了在俄罗斯共产党（布尔什维克）（简

称“俄共”）领导下的“俄罗斯苏维埃共和国”（简称“苏俄”）。1922年12月
30日，苏俄与“乌克兰苏维埃共和国”“白俄罗斯苏维埃共和国”“外高加索苏

维埃共和国联盟”签约，成立“苏维埃社会主义共和国联盟”，简称“苏联”，

由苏联共产党（简称“苏共”）领导。苏联的最后一位领导人、唯一的总统戈尔

巴乔夫（总统期为1990年3月15日—1991年12月25日）倡导民主化改革。1990年6
月12日，在苏联境内的“俄罗斯苏维埃共和国”民选叶利钦为共和国总统。1991
年12月25日苏联解体，原“俄罗斯苏维埃共和国”更名为“俄罗斯联邦”（简称

“俄联邦”或“俄罗斯”），接管原苏联的主要军队、企业和国家银行，其疆域

约占原苏联的76％。叶利钦当选第一任俄联邦总统。本书将根据内容需要，对部

分历史细节做选择性介绍。
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17世纪末至18世纪初，晚于西欧的意大利、英国、法国和普鲁士等

国。如果以国家政治经济发生重大变革的史实作为标志，有学者认

为，从17世纪末到20世纪90年代初期（苏联解体）为止，在俄罗斯

疆域中发生了20多次大规模改革。（陶惠芬，2007）1在历次俄罗斯

国家改革中，虽然目前难以断言哪次改革的直接原因来自科学革命或

技术革命，但可以肯定，诞生于西欧的科学革命或技术革命的确对俄

罗斯的现代化进程产生了诸多影响。经过前期的历次改革，俄罗斯

一方面博采众长，另一方面汲取自身的历史文化遗产，到19世纪中

叶，在人才和成果方面已经大大缩短了与欧洲先进国家的差距。到20

世纪中叶，苏联已经全面实现了国家现代化。但在世界现代化框架

中，俄罗斯的现代化总体呈现出“追赶—跨越—倒退—复兴”的跌宕

起伏态势。

“滤镜”之二：选择与建构理论。

技术革命和科学革命并不是技术发明家和科学发现者的主观愿望

所为，而是技术和科学发展的后期社会效果，是后人的历史总结。国

家现代化道路却是由不同时期、不同地区的人经过选择而决定的。这

些选择现代化道路的“人”有具有决定权的国家首脑、政治家，有时

代先觉者，也有企业家或者知识分子。他们为实现既定政治目的而进

行先期选择和建构。国家现代化是他们的主动规划、积极行动以及行

为结果。因此，有必要从社会整体角度、从主体的选择和建构行为和

过程角度讨论科学技术在国家现代化中的地位、作用和影响。

“选择”和“建构”是包含过程、操作、动作和相互作用含义
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的“动词性哲学范畴”。中国学者李伯聪①教授在《选择与建构》一

书中强调了这两个概念对于弥补“哲学范畴体系”的不足具有重要价

值。他认为：“不但人的意识、心理和思维过程是一个多层次的选择

作用与建构作用相统一的过程，不但科学理论和文艺作品等第三世界

的‘存在物’是选择与建构的结果；而且第二世界和第三世界的发展

和进化过程也是一个多层次的选择与建构相统一的过程。”（李伯

聪，2008）21。

笔者从目的论角度，把“选择与建构理论”作为一个“滤镜”，

提出“政治目的选择建构论”设想，一方面把政治目的作为选择与建

构俄罗斯（苏联）国家现代化的依据探索历史脉络；另一方面，希望

通过研究，思考国家现代化问题的方法论意义，找到“政治目的选择

建构论”的史学依据。

“滤镜”之三：科技革命理论。

学界有不少关于科学革命和技术革命的理论。为了研究俄罗斯

（苏联）的现代化问题，笔者选择以苏联化学家、科学史家和哲学家

凯德洛夫②的“科技革命理论”作为“滤镜”。

凯德洛夫从20世纪20年代中期参与恩格斯《自然辩证法》俄文版

的翻译工作。在莫斯科大学化学系学习期间，曾尝试借鉴恩格斯的思

维方法研究化学史问题。“二战”结束后，凯德洛夫倡导了苏联自然

① 李伯聪（1941—）：中国科学院大学人文学院资深教授。自20世纪80年
代初开始探索工程哲学问题，为开拓中国工程哲学研究做出了重要贡献。

② 凯德洛夫（Бонифатий Михайлович Кедров，1903—1985）：苏联著名

化学家、哲学家、科技史学家。其研究领域主要涉及辩证法理论、科学方法论问

题、化学史（特别是门捷列夫周期律发现史）、科学史、科学分类学理论、科技

革命理论等。
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