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朱希祖及其史学史研究
朱渊清

　 　 朱希祖是中国近现代以来非常重要的一位历史学家，他不仅有自己独

特的史学思想和综合史观，而且有大量科学实证的研究成果；不仅做历史研

究，还规划中国历史学科和历史教育，组织研究学会，并且对国史编纂、档案

整理、地方史志都作出了重要贡献。可以说，朱希祖亲身经历并先导着中国

史学从经世致用到社会史观追求普遍真理，再到科学实证研究的整个现代

化历程。朱希祖开创了中国史学史学科，他的《汲冢书考》是迄今为止中国

史学史最重要的一项研究成果。

一

　 　 朱希祖（１８７９—１９４４），字逖先，亦作逷先、迪先，浙江海盐人。１９０５ 年，

朱希祖考取浙江官费留学生，同年 ７月到日本早稻田大学师范科学历史。其

间，与钱玄同、周树人、周作人、许寿裳等人一起从章太炎学。１９０９年卒业归

国。１９１３年，受北京大学预科学长胡仁源聘为预科教授。１９２０年夏，蔡元培

推荐朱希祖继任北京大学史学系主任，领导北大史学系转型成为现代学术

体系的历史学系。１９２９年，朱希祖被推举为中国史学会主席。１９３２年，赴广

州任国立中山大学史学系教授、文史学研究所主任，并兼任《广东通志》纂

修。１９３４年，赴南京任中央大学史学系主任。１９３７年迁到重庆。１９４０年，任

国民政府国史馆筹备委员会秘书长，后改总干事。１９４４年 ７月 ５日，病逝于

上海医学院附属医院。国民政府发布褒扬令，为之举行公祭。
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朱希祖著述宏富，范围广阔。罗香林《朱逖先先生著作目录》将他的著

作分为 １６类，①其中史学理论 ２种，史迹发现 ２种，史料辑录 ３种，史学考证
５种，版本目录 ５种，战国史 ２种，萧梁史 ３ 种，唐史 ２ 种，宋史 ３ 种，明史 ４

种，近百年史 ２种，家史 ２种，文学史 ２种，小学与经解 ２种，日记随笔 １种，

诗文集 ２种。他的重要作品，有《中国史学通论》、《史馆论议》、《东西周君年

表》、《西周君世系考》、《中国古代铁制兵器先行于南方考》、《战国史年表》、

《战国史丛考》、《战国地理杂考》、《太史公解》、《桑弘羊之经济政策附年

表》、《汲冢书考》、《六朝陵墓调查报告书》、《六朝都城考》、《梁代货币考》、

《萧梁史丛考》、《唐代西南地理研究》、《雪山党项地理考》、《驳李唐为胡姓

说》、《吐蕃种族考》、《云南濮族考》、《宣和博古图考》、《安州古器图考》、《杨

么事迹考证》、《伪齐录校证》、《伪楚录辑补》、《宋代官私书目考》、《赵明诚

年谱》、《明成祖生母记疑辨》、《明季史籍题跋》、《南明人碑传集录》、《屈翁

山年谱》、《屈大均传》、《明广东东林党列传》、《南明人物事迹考》、《整理升

平署档案记》、《太平天国史事论丛》、《中国文学史辑要》、《中国文字学》等

等。朱希祖还主持修撰《广东通志》，参与《清史稿》修撰并担任《清史稿》审

查主任。

二

　 　 朱希祖少时读经，考秀才举廪生。在日本学习历史学期间，从章太炎学
《说文解字》和音韵学。清末民初学术，章太炎“应用正统派之研究法而廓大

其内容，延辟其新径”，“为正统派大张其军”。② 章太炎在京师、日本讲学，

从学者众，终于占据京师学术要津。２０世纪 ２０年代北京大学文史两系，多

２
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①

②

罗香林：《朱逖先先生著作目录》，《文史杂志》１９４５年第 ５卷纪念专号；朱希祖《中国史学通
论》附录，庄严出版社，１９７７年。又，罗香林辑录、朱偰增补、朱元曙续补的《海盐朱逖先先生
著述总目》分为 １８ 类，见周文玖选编《朱希祖文存》，上海古籍出版社，２００６ 年，第 ４２５—
４４９页。
梁启超：《清代学术概论》，东方出版中心，１９９６年，第 ８６页。



是蔡元培引入的浙人，大多出章太炎门下。① 清代两浙学术或以顾炎武、黄

宗羲分派，顾炎武代表浙西学术，黄宗羲代表浙东学术。浙西、浙东其实非

以地域分派，浙西学术精绝考据，浙东学术史理贯通。清末经学地位的不可

遏止的衰退、积贫积弱的民族危亡的现实，使经世致用的史学成为民族复兴

的资源与希望。章太炎《论经史儒之分合》曰：“承平之世，儒家固为重要；一

至乱世，则史家更为有用。”章太炎在清末民初，高举民族主义文化大旗，被

认为是浙东史学的传人。

朱希祖《章太炎先生之史学》曰：“吾浙江自明清以来，史学最为海内所

尊崇，不特宋濂、万斯同之修元明史，固已彰著人之耳目，即明之郑晓、朱国

桢、黄宗羲、谈迁、张岱、查继佐，清之温睿临、邵廷采、邵晋涵、吴任臣、全祖

望、章学诚诸公，亦皆有伟大之著述，先师承先启后，更拓大其疆宇。”②明清

浙东史学向有经世的传统，自命传浙东史学的朱希祖著《伪齐录校证》、《伪

楚录辑补》，以及他的南明史研究都蕴含着强烈的民族情怀和民族气节，是

经世致用之学。朱希祖回忆章太炎史学：“先师治史，以《春秋》为始，以《明

史》为终。明亡于建夷，《春秋》攘夷之旨，先师自少年时已实行之，被捕下

狱，在所不辞，卒能以言论左右人心，佐成革命大业。……生平尝以顾亭林、

王船山为私淑，申其春秋大义于天壤，此正其得力于史学大端也。”③朱希祖

自己说：“希祖生平亦最嗜史学，与先师平日谈论亦以史学为多。”④章太炎戏

封弟子太平天国五王，朱希祖为西王。章太炎评价“逖先博览，能知条理”。

朱希祖 １９３９年 １２月 ７日日记引章太炎《自订年谱》：“弟子成就者，蕲黄侃季

刚、归安钱夏季中（后改名玄同，名字合一），海盐朱希祖逖先。季刚、季中皆

明小学，季刚尤善音韵文辞，逖先博览，能知条理。其他修士甚众，不备

书也。”⑤
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①

②

③

④

⑤

桑兵：《晚清民国的国学研究》，上海古籍出版社，２００１年，第 ３４页。
朱希祖：《章太炎先生之史学》，《文史杂志》１９４５年第 ５卷纪念专号，又见《朱希祖文存》。
朱希祖：《章太炎先生之史学》，见《朱希祖文存》。

朱希祖：《章太炎先生之史学》，见《朱希祖文存》。

《朱希祖日记》，中华书局，２０１２年，第 １１２６—１１２７页。



随着西方民族主义思想的传入，史学的社会职能更被提升到国家与种

族（文化）存亡的高度。传统旧史学被激烈批判。严复痛斥传统中国史学一

治一乱的循环论，黄遵宪驳斥天朝为中心的历史观，徐仁铸批正史为十七姓

之家谱，唐才常斥传统史家以取悦帝王为目的。进入 ２０世纪，在外患的强大

压力下，史学致用的理念得到强调；中国史学正是因为被理解为经世致用之

学而开始了其“新史学”的历程。梁启超《新史学》说：“今日泰西通行诸学科

中，为中国所固有者，惟史学。”把史学看成是明掌故得失、通晓世变的学问，

而认为与西学同具致用性的功能。

史学承担经世致用之责，也是因为时人所认知的史学与科学的关系。

在北大前身京师大学堂教中国史的陈黻宸在《中国史讲义》中说：“科学不

兴，我国文明必无增进之一日。而欲兴科学，必自首重史学始。”因为史学是

“凡事凡理之所从出也”，“史学者，合一切科学而自为一科者也。无史学则

一切科学不能成，无一切科学则史学亦不能成立”，“读史而兼及法律学、教

育学、心理学、论理学、物理学、舆地学、兵政学、财政学、术数学、农工商学者，

史家之分法也；读史而首重政治学、社会学者，史家之总法也”。陈黻宸的讲

义中，“读史总论”、“政治之原理”、“社会之原理”占了三分之一。在陈看

来，因为史学是凡事凡理所从出，如果掌握了政治社会的原理，“于史学思过

半矣”。

２０世纪初，在 １９世纪后半期西方用进化论解释社会变迁和用自然科学

方法研究社会的实证主义思潮的影响下，梁启超、严复等人都相信进化论就

是宇宙间的根本定理和普遍规律。１９０１ 年，梁启超作《中国史叙论》，１９０２

年，梁又发表《新史学》，开创了“为史界辟一新天地”的“史界革命”。经世

致用的新史学，提倡以社会进化学说来解释历史，梁启超认为，历史者，“叙

述进化之现象也”，“叙述人群进化之现象也”，“叙述人群进化之现象而求得

其公理公例者也”。一大批社会学著作尤其是社会进化理论方面的作品被

介绍到中国。１９０３年，马君武译《斯宾塞社会学原理》，赵兰生译《斯宾塞干

涉论》，吴建常从日文本转译美国吉丁斯著《社会学提纲》（即《社会学原

理》）等。还有大量介绍西方社会学理论的日本学者的著作被留日学生翻
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译。社会进化理论强调人类社会历史不断向前发展，有力地挑战了传统史

观。五四运动之前，大量的社会进化历史理论来自日本。汪荣宝根据坪井

九马三《史学研究法》和久米邦武、浮田和民等人的论著，编译有《史学概

论》，在《译书汇编》第九期发表；１９０３年，浮田和民所著《史学原论》有李浩

生等六种译本在杭州、上海等地出版。随着社会进化理论的广泛传播，经世

致用的历史学被许多新型的知识界人士认同为能够求得人类社会进化规

律，并因此可以预言人类社会前景的社会科学。新历史学替代经学而兴起，

承担了经世社会之责，所以它在社会进化的信念鼓舞下走上社会科学的轨

道可以说也是必然。两千年来习惯于天命论历史认知的国人，显然更易于

接受社会发展规律的整体历史观；而社会进化论思想在中国的广泛传播，另

一个重要基础是处于民族文化存亡之际民族主义的盛行。

在章太炎的民族主义思想和浙东史学的熏陶影响下，并接受日本作为

社会科学的历史学教育，朱希祖积极推动了中国史学的社会科学转向。

朱希祖对中国现代史学的学科目标设置和历史学系课程规划作出了最

大的贡献。１９１７年蔡元培掌北京大学。１９１８年 １０月 ８日《北京大学日刊》

上对傅斯年《论哲学门隶属文科之流弊》有一个“附识”，记录了蔡元培对历

史学方向的设想，“史学皆用科学的研究法”。１９１９年下半年，北大在蔡元培

领导下进行改革。北京大学在 １９１７年以前，并没有史学系，１９１７年秋，才开

始从中国文学门中分出一部分教员，加上国史编纂处的一部分编纂员，组成

了中国史学门。五四运动后，康宝忠担任中国史学门主任，添加西洋史各

科，改为史学系。“于是始有一国的史学，而改为世界的史学，此为史学系第

一次改革。”①但是当时的史学系课程，都是专门史事的研究，“而无社会科学

等科目，以为史学基本科学也”②。朱希祖是北大的老人，③１９２０年夏，在蔡

元培力荐之下，朱希祖出任北京大学史学系主任，开始对北大史学课程作全
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①

②

③

朱希祖：《北京大学史学系过去之略史与将来之希望》，《国立北京大学三十一周年纪念

刊》，又见《朱希祖文存》，第 ３２９页。
朱希祖：《北京大学史学系过去之略史与将来之希望》。

周作人：《红楼内外》，陈平原、夏晓虹编：《北大旧事》，三联书店，１９９８年，第 ３９１页。
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新的课程设计和规划。“思以文学的史学，改为科学的史学，此为史学系第

二次之改革。”①朱希祖执掌的北大史学系之后还有“第三次改革”，就是“由

普通史的灌注进而为专门史的研究”②。朱希祖自己回顾北大史学系的三次

改革：１． 由一国的史学而世界的史学；２． 由文学的史学而科学的史学；３． 由

普通史的灌注而专门史的研究。如果说第一次改革只是扩大北大史学的堂

庑，中国史再加上世界各国历史，那么，后两次改革都对史学的研究方式、研

究目标有了重大的变动，第二次是史学的社会科学化，第三次则是史学的专

门化。

对于北大史学系的社会科学化转向，朱希祖秉持这样的理念：“历史的

观念同目的，应该跟着社会同社会科学同时变更的。”③他说鲁滨逊（Ｊ． Ｈ．

Ｒｏｂｉｎｓｏｎ）的《新史学》，“其中尤以‘应该将社会科学的结果综合起来，用过

去人类的实在生活去试验他们一下’这句话最简括切实”④。朱希祖说他

“读了这几句话，差幸对于北京大学校史学系的课程，改革得尚不算错”⑤。

朱希祖确定：“以社会学、政治学、经济学等社会科学为史学基本知识，列于

必修课。”⑥对于自己改革北大课程，朱希祖说：“我那时就把北京大学史学系

的课程，大加更改。本科第一、二年级，先把社会科学学习，作一种基础，如

政治学、经济学、法律学、社会学等，再辅之以生物学、人类学及人种学、古物

学等。特别注重的，就推社会心理学。”⑦

１９０４年张之洞进呈《奏定大学堂章程》，依据日本学制，为尚未筹办的文

学科大学中国史学门和万国史学门制定详细科目。与朱希祖的史学教学和

课程设计相比，两者之间已有质的差别。在教学体系上，朱希祖以欧美新史
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学思想为指导，规划史学系课程；在课程设置上，他重视史学理论课的建设，

视史学史和史学理论为“最重要之学科”；在教学方式上，他主张培养学生的

自主学习和研究能力；在师资方面，他广揽人才，延聘很多新式学者，王国

维、陈寅恪、张星烺等众多史家都曾被请来上课。１９２１年，北大第一届史学

系学生毕业。朱希祖得到蔡元培同意后，选派本系毕业生姚从吾去德国学

历史，选派理科毕业生毛之水去德国学地理学。

朱希祖希望“以欧美新史学，改革中国旧史学”，“曾聘西洋史教授翻译

新史学及唯物史观等书”。① 朱希祖请何炳松、李大钊、陈翰笙、李璜、陈衡哲

等来北大史学系上课。１９１７年，从美国威斯康星大学和普林斯顿大学学习

历史和政治学归来的何炳松开始在北京大学史学系讲授西方史学原理，以

鲁滨逊的《新史学》为教材。以鲁滨逊为代表的美国“新史学派”，倡导扩大

历史研究的范围，对社会历史现象进行综合研究，用进化观点考察历史变

化，强调人类历史是一个持续不断的成长过程，并且认为史学的功能是了解

现实和预测未来。１９２１年 ２月，在朱希祖的催促下，在北高师学生江兴若，

后来又在傅东华的协助下，何炳松开始翻译《新史学》，到 ８月译毕。这对当

时的中国史学产生了深刻的影响。朱希祖为何炳松译鲁滨逊《新史学》写序

说：“研究历史，应当本于社会的要素，所以研究历史，应当以社会科学为基

本学科。”②

２０世纪初，马克思主义的唯物史观通过留日学生马君武、朱执信、刘师

培以及李大钊等人的介绍进入中国。李大钊 １９１３年进入早稻田大学学习政

治学，１９１６年回国后任北京大学图书馆主任。１９１９—１９２０年，李大钊在《新

青年》等刊物发表《唯物史观在现代史学上的价值》、《马克思的历史哲学》、

《史观》、《物质变动与道德变动》、《由经济上解释中国近代思想变动的原

因》等文章，用唯物史观认识和分析中国历史。李大钊以为，唯物史观的要

领在于，认为经济的构造对于其他社会学上的现象是最重要的，更认为经济
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现象的进路是有不可抗拒性的。１９２０年秋，刚出任史学系主任的朱希祖，聘

请早稻田大学的学弟李大钊在北京大学史学系讲授唯物史观研究课程，同

时李大钊还在北大史学系开设史学要论、史学思想史等课程。李大钊的这

些课程在北大影响极大。

北大史学的课程设置后来成为民国教育部部颁标准的基础。１９３８年 ２

月，陈立夫接任教育部长后，积极推动大学课程改进计划。教育部征求大学

课程标准意见，聘请朱希祖拟定大学史学系课程标准，并由蒋廷黻、雷海宗、

徐则陵等负责审查、修订。朱希祖《大学文学院历史学系必修选修科目表审

查意见》清晰指出：历史学系不外应用与学理二途。大学教育，以学理为重，

以期发明；其应用则师范院校任之。而就学理言之，则目的有二。一则发明

历史真相，除通史及社会、政治、经济诸学为必修科外，须以考古、地史、人类、

人种、语言诸学，及人文地理、吾国文字学、古文书学等为必修科，而以各种

国别史如英、美、德、法、日、俄等国史为选修科，或更以专门史如社会史、经济

史等辅之。二则发明历史真理，则除通史及社会、政治、经济诸学外，须以心

理学、论理学、历史哲学等为必修科，而以各种专门史如社会史、经济史、哲

学史、美术史、宗教史等为选修科，或更以人文地理学、人类学辅之。至如史

学方法论、史学概论、史学原理等，内容多有相通者，用其一种足矣。①

三

　 　 朱希祖是社会进化论者，他相信，人类历史是不断进化的。北大史学会

成立，朱希祖讲演希望学生“研究人类全部的历史”，“不宜把空间分割”，因

为“必须总汇统观，普遍研究，方可以看出人类怎样的进步”。② 朱希祖批评

章学诚的“经世”理论，更加以现代的阐释：“盖人之经世，必先洞明时局，而
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今之时局，非一朝一夕所成，皆由历史递演而来，此历史成立之原理也。”①朱

希祖比较了先秦诸子的历史观，认为儒家、道家等都是主张历史退化的，只

有法家“抱着历史进化的观念，绝对的反对复古”。法家的历史观念要“比儒

家和道家的历史观念好得多”，“应当拿法家的观念去读历史”，要“秉着历史

进化的观念，创造一种将来的理想的世界，一种前所没有的、与现在不同的

世界”。② 朱希祖赞赏法家的社会进步主张，并且把这种历史认知变成现实

社会的革命，他自己也积极投身鼓吹新文化运动，与郑振铎、叶圣陶、沈雁冰

等人组织文学研究会。《北京大学月刊》１９１９年第 １卷第 ２号上发表了朱希

祖《研究孔子之文艺思想及其影响》，中曰：“幸亏他们，总算把封建制度打破

了。建设了郡县制度。若从儒家，一定要保守封建的古风。现在的一班法

家，也总算打破了君主制度，建设了共和制度。若从儒家，一定要保守君主

的古风。”③

学术上，朱希祖强调以科学方法整理古籍，“要阐明他进化的迹，发现他

变迁的理”④。朱希祖的《中国史学通论》是中国史学史和史学理论的开创

性著作，“又以科学方法治史，视人类之发展，与动植物之发展相同”⑤，有着

当时普遍的粗率线条和简单比附的社会进化论和文化进化论的鲜明特色。

比如分析中国史书的源流，认为中国史学的产生“有两元之倾向”，“即所谓

自然主义与理想主义是也，取自然主义形式者，最初为谱学，取理想主义形

式者，最初为英雄诗”⑥，“谱学进而为年代记（吾国称为编年史），英雄诗进

而为纪传”，中国史学按照“诗最先，纪传次之，谱系又次之，年代纪最后”的
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顺序发展。①

史学分自然主义与理想主义“两元”，“谱学进而为年代记（吾国称为编

年史），英雄诗进而为纪传”，这是应用了德国史学家兰普雷希特（Ｋａｒｌ

Ｌａｍｐｒｅｃｈｔ）的分类和观念。李大钊在他的《史学要论》中也同样应用了兰普

雷希特的这个“两元分类”和进化说法。

哲学上可归属于黑格尔主义的朱希祖，最推崇德国兰普雷希特文化史

学的综合史观。朱希祖最早是在日本留学时还是在北大教书时接触到兰普

雷希特无从查考。北大校长蔡元培和朱希祖声气相投，蔡是兰普雷希特的

弟子。蔡元培 １９０８年至 １９１１年在莱比锡大学学习时，听过兰普雷希特包括
《德国文明史》、《史学方法》在内的很多门课程，并且在 １９１２年应兰普雷希

特邀请再度赴莱比锡大学学习。② 朱希祖说：“民国九年的夏天，我担任北京

大学校史学系的主任，那时我看了德国 Ｌａｍｐｒｅｃｈｔ的《近代历史学》。他的最

要紧的话就是：‘近代的历史学，是社会心理学的学问，现在历史学新旧的论

争，就是研究历史，本于社会心的要素？还是本于个人心的要素？稍严密一

点说起来，就是历史进程的原动力在全体社会呢？还是在少数英雄？’

Ｌａｍｐｒｅｃｈｔ的意思，以为历史进程的原动力，自然在全体社会；研究历史，应

当本于社会心的要素。”③一直到晚年，朱希祖还常常读黑格尔和兰普雷希特

的书。１９３８年 １０月 １４日朱希祖致女婿罗香林信：“余近来阅译本德国郎泊

雷希脱《历史学》及黑格尔《历史哲学》，深感治历史必须从社会科学入手，且

最初须从心理学入手，以历史为人类心理过程也。余辈向治历史，仅为断片

的考证，用力多而收获少，若仅少数人为之犹尚可也，驱全国学子出于一途，

于社会实际进化无甚影响，此实大谬。”④

兰普雷希特认定历史进程的原动力在于全体社会，主张历史学应该研
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究包括文化、社会等多方面的人类活动，必须借鉴其他社会科学，尤其是心

理学的理论和方法，综合研究民族的文明历史。１９２４年，陈训慈《史学蠡测》

也向中国学界介绍兰普雷希特的史学：“……以为史事演进之状态，断非一

单独原因所能解释，必也就其时之群体心理中求其解，方能说明某时代之史

迹。此种社会的心理，虽受各方面之影响（如地理、经济、政治），但既汇融众

源，发之于事，则史事演进之主原，自在群心。”①兰普雷希特借鉴新心理学学

派的理论，强调心理因素在历史上的重要性，但与之前各学派以个人心理来

解说历史事件的做法不同，他把集体心理视为理解历史发展的关键。这一

点，与以经济为社会基础的唯物主义史学有区别。朱希祖非常重视历史中

的经济研究，他自己也从事经济史、钱币史的研究。受兰普雷希特影响，朱

希祖特别关注心理学，他不仅大量阅读心理学著作，在广州时还托人找寻高

觉敷。１９３８年 １０月 １４日朱希祖致罗香林信：“余近阅心理书多种，最喜读

高觉敷《现代心理学》及其所译诸书，而《现代心理学》中有《现代德国文化科

学的心理学》一篇，与治历史尤有关系，惜此种心理学尚无译本。今高君闻

在广州襄勤大学为教授，乞代为一访，深致敬意。高君于心理学造诣极深，

将来深愿与之为友，以便领教。余将来思欲转移中国历史学风气，故先治心

理学，继治社会科学，然后用以治历史，必于史学别开生面，若仍沿旧习治

史，虽略有所得，于人类所补实少，此余所以欲提倡新史学及新文学也。”②

１８９１—１８９５年，兰普雷希特以每年一卷的速度，连续出版了预计总 １２

卷的《德意志史》的 １—５卷，引起德国史学界的轰动，并由此引发了一场“方

法之争”（Ｍｅｔｈｏｄｅｎｓｔｒｅｉｔ）。兰普雷希特关注的不是国家和伟大人物等个体

的历史，而是德意志民族群体的历史，他想作一次“认真的尝试，揭示德意志

历史内部物质的和精神的发展力量的相互作用，证明物质文化和精神文化

的全面发展是有统一的根基并且呈现出若干进步阶段的”③。兰普雷希特综
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合经济、政治、道德和艺术等诸多因素，从总体史角度出发，把德国历史当作

一个分析阶段、合乎规律地逐步发展的进程来论述。兰普雷希特倡导的“新

史学”对当时德国占据史学主导地位的兰克史学和政治的历史编纂的写史

方法提出了挑战。兰克（Ｌｅｏｐｏｌｄｅ ｖｏｎ Ｒａｎｋｅ）在《拉丁民族和条顿民族的历

史，１４９４—１５１４》序中说：“有人以为史学的任务是要评论过去，为了将来的

利益而训示现在。对于这样崇高的任务，本书是不敢企望的。它的目的仅

仅在于说明事实发生的真相而已。”１８９６年 １月，兰普雷希特出版《历史科学

中的新旧流派》，声称要想真正了解德意志民族的精神世界，政治史、经济史

抑或个人英雄史都无能为力，只有文化史堪胜此任。① 在这个小册子中，兰

普雷希特把他的文化史观说成是与“陈旧的”兰克传统相对立的“现代的、真

正科学的”历史编纂发展方向。１８９７年，兰普雷希特又发表《什么是文化史？

经验历史学刍议》，进一步论述他的文化史观，他提出集体主义力量与个人

主义力量相对立，宣称社会群体心理是推动人类历史发展的决定性力量，心

理学是历史科学的基础。仅仅依靠史料批判方法不足以发现历史真相，只

有借助因果规律（也称作“理性因果方法”或“集体主义方法”）才能将历史

科学提升到与自然科学的科学概念相对应的科学的高度。②

１９４０年，朱谦之介绍现代史学运动中这场很大的史学论争，称之为兰克

的“考古派”与兰普雷希特的“考今派”的论争，并说：“而其结果，却是考今派

的莫大胜利，使我们知道历史为一种理解人类文化的现在的一种实证科

学。”③兰普雷希特的“新史学”后来影响到美国的“新文化史”，并且对法国

年鉴学派产生了重要的影响，费弗尔（Ｌｕｃｉｅｎ Ｆｅｂｖｒｅ）和布洛赫（Ｍａｒｃ Ｂｌｏｃｈ）

都尊奉兰普雷希特为自己学说的先驱。④ 不仅仅是长时段总体史，布洛赫的

《国王神迹》和费弗尔的《１６世纪的无信仰问题》还都是集体心态史的研究。

但是，１９世纪末发生在德国史学界的这场方法之争，兰普雷希特几乎是单枪
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②
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兰普雷希特：《历史科学中的新旧流派》，转引自《“兰普莱希特争论”初探》。

兰普雷希特：《什么是文化史？经验历史学刍议》，转引自《“兰普莱希特争论”初探》。

朱谦之：《考今》，《现代史学》第 ５卷第 １期，１９４０年。
柏悦：《“兰普莱希特争论”初探》。
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