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王孟懿同志的

《

中印早期现代转型比较研究

(

1500-1800

)》

一书即

将出版

，

是他主持的一项省部级课题结项成果的升华

。

他邀请我为他即将

出版的著作写一篇序言

，

我欣然接受

。

回顾与作者王君的认识过往

，

概于

2015

年课题在研期间的省社科科研同仁群

，

实际晤面则是在

2018

年黔南

民族师范学院举办的

“

中国

-

东盟文化交流周

”

学术研讨会期间

。

近四年

以来

，

王君经常邀我研讨中印现代化进程比较研究方面的课题

，

令我获益

匪浅

。

孟懿君在学术思海的航行上一直比较勤奋努力

，

且不求多产

。

自

2005

年去广西师范大学攻读世界史硕士研究生以来

，

他一直很喜欢关注和探讨

印度历史研究方面的一些问题和话题

。

毕业后

，

又由于所在学校需要

，

他

继续从事与世界史相关联的

“

东西方文化比较

”

的教学研究

，

并在东西方

文明比较的学术思维历练上取得了一定的知识积累和成绩

。

其主持的课题

运用比较研究的方法

，

对早期全球化下中印两国现代性因素萌芽

、

增长和

转型中所起到的作用等进行深入探究

，

助力提升

1500-1800

年期间

“

中国

-

南亚

”

文明交流互鉴史的研究水平

。

现在

，

这项成果终于期以出版了

，

先在此祝贺他

！

南亚次大陆在英国资本主义向全球南方扩张过程中起着殖民前哨作

用

。

随着殖民者以印度作为前进基地向孟加拉湾

、

红海

、

中南半岛等周边

地区进行军事侵略

，

印度洋地区逐渐成为英国

“

内湖

”，

英属印度成为英

国女王

“

王冠上的宝石

”。

两次世界大战严重冲击了英国在印度洋地区的

殖民体系

。

随着印巴分治

，

缅甸独立

，

麦克米伦政府在非洲

、

中东和远东

地区的

“

战略撤退

”，

英国在印度洋地区构筑的殖民统治秩序土崩瓦解

。

“

中印早期现代化

”

实质是东方社会形态下的一种资本主义萌芽

，

是处于

早期殖民

-

资本控制下

，

被迫卷入世界全球化的单一

“

经济社会进化

”

的

·
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模式

，

但中印两国人民在繁荣的资本主义经济下获益甚少

，

所得利润大部

分落入国内投资者和地主的腰包中

，

且并未使其资本积累转向生产进步的

投资上

。

两国早期现代化与西方资本主义发展相同步

，

在近

300

年的时间

，

其市场几乎遍布全国各地

，

对两国社会阶层分化

、

土地制度的变迁和社会

进程发展产生重要影响

。

其产生

、

发展和演变

，

与政治

、

经济

、

社会

、

文

化等密切相关

，

一定程度上是两国从传统社会向现代社会转型的

“

缩影

”，

甚至从一个侧面反映了两大传统社会及其经济融入世界体系的艰难历程

。

因此

，“

中印资本主义萌芽

”

自产生之日起

，

不但为其国内统治阶级

所重视又敌视

，

而且受到国际资本和机构的青睐

。

早在

16-17

世纪之际

，

中印两国的手工业品贸易商就向南海

、

孟加拉湾

、

斯瓦希里海岸等地出口

丝绸

、

瓷器和香料等制品

。

而到

19

世纪初

，

环印度洋地区的贸易主导权逐

渐落入欧美资本家手中

，

中印早期现代化自主发展的进程被迫中断

。

这一

历史剧变不仅导致两国传统社会发生变化

，

而且对两国政治经济发展格局

产生了深远影响

。

那么

，

这些特殊的社会历史土壤是否造成中印两国早期现代化进程的

开启和发展的不同

？

其与地方政府乃至中央政府的关系是否有着不同于欧

美西方国家的特点

？

中印两国早期国家现代化转型又有哪些异同

？

带着这

些问题

，

作者采用国家历史和地方历史相结合的宏大叙事理论方法

，

对中

印两国早期现代化在区域社会变动中的真实样态与历史图景进行剖析

。

例

如

，

作者对比分析了中印两国早期现代化的历史条件和发展

、

战略定位

，

以及国家现代化转型过程中

，

国家现代化参与主体与中央

、

地方两级政府

关系的不同面相

，

认为独特的政治经济生态是中印两国现代化转型的内部

动因

，

也是课题研究重点

。

这些论述和观点立足于系统丰富的史料

，

具有

较强的说服力

。

对于中印早期现代化发展和影响等问题

，

国内外学者虽然有一些研

究

，

但只是从某一个维度或国别史比较研究视角

，

对西方新航路开辟至西

方工业革命即将完成期间的中国

、

印度现代化进程进行探究

，

还缺乏比较

系统的梳理

，

特别是缺乏对两国早期现代化转型的比较研究

。

随着早期现

代化

、

新制度经济学等理论和方法的引入和运用

，

中印早期现代化比较研
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■

究的内容和主题也不断向纵深拓展

。

研究时段亦相继延长

，

资本主义式手

工业的经济功能和社会活动尤其受到重视

，

地域突破更加显著

。

几乎不同

历史时期和不同地域的资本主义式手工业均有涉及

。

在学者的共同努力

下

，

中印早期现代化比较研究逐渐成为国内南亚区域国别研究学科中一个

新兴的学术热点

，

并在一定程度上推动了印度经济史

、

社会史

、

城市史

、

两大文明关系史与互动史研究等领域的进展

，

甚至体现了印度史研究范式

的转换

。

但是

，

中国南亚史的进一步研究将会面临更多桃战

。

其中

，

如何结合

当前日益兴盛的区域史研究和全球史研究

，

探寻中印早期现代化转型的同

质性和异质性

，

从不同的视角和维度去认识历史与理解历史

，

就是一个重

要的命题

。

即关注某个地方现代化模式与其他地方现代化模式的相同之

处

，

这其实是国家视角在区域史研究中的投射或聚焦

；

同时注重某个地方

现代化模式与其他地方现代化模式的不同之处

，

亦即加强分析现代化理论

的区域性特征

。

王孟懿同志的这本书综合国内外前人的研究

，

爬梳史料

，

系统论述中

印王朝国家的兴衰型变有三层级

(

阶段

)：

第一阶段是从用武力征伐建国

统一走向中央集权为核心的制度沉淀及

“

梯度封建化

”，

形成了军功贵族

暂时把持与幼主继位的

“

武备文治

”

二世王朝

。

第二阶段是从中央集权的

制度承新和改革走向皇权专制制度化

，

建成封建军事官僚制完善的四世帝

国

，

依赖其理性皇权专制励精图治

，

实现经济和人口增长

，

出现新因素和

契机

。

第三阶段是完备的

“

封建中央集权专制

”

六世王朝

，

中印全盛期尚

有封建丛林扬鞭挥斥的空间和力欲

，

有行知自信

；

依靠朝贡宗藩体制与征

服王朝的余烈

“

治国平天下

”，

有制度自信

；

封建经济的东方优势还有余

力

，

封建国家主体还有体用自信

。

总之

，

作者认为

，

两个大陆王朝国家统治者各自有理论理性

、

制度理

性及其实践理性

，

但对现代性因素发展的实践理性与工具理性没有发展起

来

。

作者在该书中还对中印王朝国家转型存在时序反差的原因进行了深入

探讨

。

即长时段归因于封建国家明清在宗藩封贡一元单极东亚体系下闭关

锁国形成的非耗散结构

，

与印度一直有入侵者

、

长期被征服造成的耗散结

·
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构的千年殊异

；

中时段归因于

16

世纪起的

300

年

，

面对西方殖民

VS

资本

势力形成的耗散结构

，

致使封建制度

“

内卷化

”

和排斥吸收西方新因素

“

负熵

”；

短时段归因于主流价值导向性缺失与主体实践导向性缺失

，

丧失

理论理性和实践理性

，“

体用相克

，

行知失灵

”。

最终发现

，

两王朝转型的

具体意义是制度内型变升级

，

而非现代性质变

。

其结构功能

“

内卷化

”

和

排斥吸收西方新因素

“

负熵

”，

使封建帝国内生萌芽绝育

，

内缘型现代化

走向

“

绝缘化

”，

经济社会与文化价值理性断裂

，“

转型主体

”

缺失

。

民族

国家转型生成失败

。

当然

，

我并不认为书中的所有论述和观点均已成熟且无差池

。

若是作

者能进一步突破事件

、

制度与结构的框架

，

加强对国家现代化参与主体

———

农民

、

手工业者和贸易商活动轨迹的关注和分析

，

而不仅仅将他们作

为

“

类

”(

群体或组织

)

的存在或附属物般的非主体视之

，

则可弥补中印

早期现代化转型比较研究的不足

，

推动南亚区域国别研究由宏观向社会内

部的微观层面扫描

、

审视和拓展

。

或许

，

这是因囿于其特定的学术理路与

研究材料的客观状况

，

比如研究农民群众起义的史料要多于其在早期现代

的经济状况描写和记述史料等

。

中印两国幅员辽阔

，

各个地区在政治制度

、

经济演进

、

社会结构和地

理条件等方面均存在一定差异

，

差异最显著的无疑是边疆地区

。

两国同时

是世界人口最稠密的地区之一

，

更是民族种类多

、

人文地理环境较为独特

的地理单元

，

因此也是区域史研究最佳的举证对象

。 “

转型比较研究

”

不

仅是一项单纯的学术研究过程

，

还有其一定的咨政启示与社会价值意义

。

该成果的完成有助于为我国制定科学合理的周边国家和地区外交政策提供

原创性

、

前沿性的基础研究支撑

。

同时

，

对中印两国现代化历史与现状的

综合考察

，

分析他国的成败得失

，

有利于中国现代化道路的合理抉择

，

促

进文明互鉴及其体用之道的增智博识

。

俞家海

2022

年

7

月

8

日于广州华园

·
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书书书

导

 

论

■

导

 

论

《

中印早期现代转型比较研究

(

1500

—

1800

)》

是笔者在由本人主持

的

2013

年贵州省哲学社会科学规划课题青年项目

《

比较史学视角下的中印

封建国家转型研究

》

①

基础上完善的

。

本书主要聚焦

1500

—

1800

年中国与

印度的王朝帝国

，

即清与莫卧儿帝国及其向现代性转向的问题

，

试图从转

型动力

、

模式及遇到的全球性挑战的角度

，

去平视中印两个王朝国家具有

的现代性因素

，

最终发现发展转型存在的文明梯度效应及梯度力作用的影

响与客观动因

，

评析中印两个国家的转型失败及其

“

体行知用

”

的得失

。

17

世纪以来

，

当清王朝与莫卧儿王朝仍缓慢独步在其个别历史时间叙

事的

“

天朝上国统驭万邦

”

格局中时

，

西方世界已在新航路开辟后的全球

性条件中崛起

。

而到

18

世纪下半叶

，

印度开始沦为英国的殖民地

。

80

多

年后

，

清朝也在英国挑起的鸦片战争中惨败

，

难逃半殖民地命运

。

为什么

中印两个封建国家从异质文明殊途同归于被以英国为首的殖民列强侵略

、

被殖民地化而又有不同的遭遇和结局

？

作为国家主体的封建王朝及其制度

本体

，

在中印的早期现代性因素萌芽

、

增长和自身转型中起到了哪些作

用

？

基于以上问题

，

深入研究中国与印度的国家主体

(

国家

/

皇帝

/

精英

)

的创制构建及其客体认知和价值

(

经济社会主流价值观

、

陆海防战略导

向

、

疆域外制度与文化

)

践行

，

探讨

、

比较王朝世代的

“

兴衰型变

”，

具

有重要的学术价值和现实意义

。

这是笔者的选题缘起

。

实际上

，

16

、

17

世纪以来的东方处于

“

早期现代性

”

萌发未然之际

，

同期西方社会则正在有条不紊地酝酿着

“

早期现代性

”，

从局部的

“

现代

性的

‘

属性表征

’”

逐渐转化成

“

现代性的

‘

主

、

客体世界实体化

’

潮

·

1

·

①

在本书中

，“

中印封建国家转型

”

的研究对象是

“

1500-1800

年的清蒙从封建帝制国

家向现代

‘

多民族共和国

’

转型的趋向因素

”，

而非

“

民族自决分立

”。

强调

“

现代性

”

是特

征因素

，“

现代化

”

是内涵与整体潮流

。



流

”———

现代化

(

modernization

)

大转型于是生发开来

。

从主体战略机遇

把握

、

自然时间尺度和客体机缘上来说

，

中印王朝国家即将迈入近现代的

门槛

，

有转型的契机

。

两国是置身东亚

、

南亚并起着经济和文化轴心作用

的封建大陆王朝国家

，

其主

、

客体因素在封建化

“

型变

”

和现代化转型的

轨迹上仍有基因残片可考

。

而且

，

这一直是中华人民共和国成立以来史学

界倾力的重要传统

。“

正像印度历史学家正在调查莫卧儿王朝时代资本主

义发展的证据一样

，

中国历史学家从

1949

年以后也付出了大量的时间和精

力探索明末清初资本主义萌芽的证据

。”

①

而且

，

我们知道

： “

一旦历史上

有了一个从传统社会走入近代社会的先例

，

这一由传统走入近代化的历程

就不可逆转地

、

而又无可逃避地成为世界上一切民族的通例

……

近代化就

非但是不可避免的事

，

而且也是一切民族历史发展的唯一无二的大事

。”

②

于是

，

在

(

近

)

现代化与全球化

(

g

lobalization

)

二维理论的纵横交织下

，

我们要用好比较史学的视角

，

研究亚洲这两个封建国家到底是如何实现封

建体制本身的型变升级和兴极而衰的

，

进一步比较两者内生早期现代性因

素夭折和现代化转型的失败史事

，

为后进现代民族国家及社会转型提供某

种历史启示

。

本书第一章交代了全球格局背景及其生变土壤

。

中印比较有一个重要

的参照系与背景需要厘清

，

即同期西方现代民族国家的转型与生成是完全

不同的

，

但都有作为现代化主体担当的重大意义

。

首先

，

西方

500

余年重

大历史事件不是单一零碎事件

，

反而有内在因果联系的结构体系

。

从逻辑

上看

，

西方资本主义各国的崛起是从经济萌芽到思想解放

，

再到政治斗争

实践的产物

，

是

“

雇佣关系工具理性化及其劳动异化

” “

社会生产经验的

科学技术理性化

”

与

“

商业资本转型为产业资本

”

三对制动要素增长与质

变的结果

。“

生产方式的工业化及其劳资阶层分化

”

的社会结构定型

，

并

·

2

·

①

②

[

英

]

杰弗里

·

巴勒克拉夫

.

当代史学主要趋势

[

M

]

.

杨豫

，

译

.

上海

：

上海译文出版

社

，

1987

：

216.

何兆武

.

明末清初西学之再评价

[

J

]

.

学术月刊

，

1999

(

1

)：

35.
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实现

“

经济发展及其资本的实践理性化

”

①

“

重商主义及供需方式的市场导

向化

”

与

“

经济网络的开放性与全球化

”，

然后才形成了资产阶级的西式

“

制度理性化

”。

这才是西方社会结构经天纬地的系统性内生的转型逻辑

。

事实上也是这样

：

14

、

15

世纪以来

，

欧洲在资本主义萌芽出现后逐渐规模

化发展

，

培育出了工场手工业

、

商业新业态及其阶级主体

。

1453

年

，

两大

事件

，

即英法百年战争

(

1337

—

1453

)

打出了英法两个独立的民族国家

，

以及东罗马帝国被奥斯曼帝国所灭

，

分别宣告英法

“

中世纪封建关系的结

束和民族国家的自立

”， “

基督教圣城陷落

，

东部屏障和窗口消失

”。

作为

欧洲主要国家

，

英法失去了到东部发财谋利的机会和陆路去往东方的

交通

。

西方为发财兴业而寻求新通道

，

推动了大航海

(

15

—

17

世纪

)，

开辟

了新航路

，

发现了美洲新大陆

(

1492

—

1502

)，

为殖民者海外冒险发财与

商业资本积累提供了广阔空间和外部条件

。

为适应主体内驱需要与客体条

件改善

，

14

—

18

世纪的欧洲掀起了文艺复兴

、

科技革命

、

宗教改革

、

殖民

扩张

、

启蒙运动

、

政治革命

、

工业革命

，

反对宗教愚昧

，

宣扬人文主义

，

崇尚科学理性

，

批判君主专制

，

主张用工商业来夯实世俗生活

，

树立了

“

人文主义及其新教伦理

”、

科学实验与社科学术研究

、 “

资本主义

”

的实

践理性

，

促进了思想解放和社会进步

。

资产阶级梦寐以求当家作主的理想

与实践

，

掀起了根本不同的两场革命

：

尼德兰革命

(

1566

—

1609

)

使荷兰

摆脱了西班牙哈布斯堡王朝对其领属并进行殖民地化的梦魇

，

通过民族自

决和解放战争

，

建立了共和国

。

英国则通过资产阶级革命

(

1640

—

1688

)，

在不列颠王国原基上消灭了君主专制

，

实行君主立宪制

，

进一步转型为新

型民族王国

。

随着政治环境改善与生产发展推动

，

商业资本渗透和投资到

生产技术领域

，

最终促成

18

世纪中晚期的工业革命

。

产业资本得势成流的

工业化催生了欧美工商业态及其主体的民主

、

民族意识

，

促成了法国大革

·

3

·

①

在本书中

，“

实践理性

”

不是康德原创意义上伦理学的

“

道德意志

”，

而是指

“

可以实

践的理性和理性规划了的实践

”，

是与人类的实践和选择有关的知情意

，

即认识论

、

价值论

、

方法论和能动性

。



命

(

1789

—

1794

)

与美国独立战争

(

1775

—

1783

)

等

，

由此启动了西方的

全面现代化

，

形成了全球化的资本主义世界体系

。

其次

，

深入民族国家转型的逻辑理性

，

来看转型主体的担当和核心动

力作用

：

西方封建国家转型为民族国家是其资产阶级主体血与火的勇敢担

当和历史胜利的体现

。

但是

，

在唯物历史观视阈下

，

主体政治以及整体现

代化的造就和胜利

，

实质上是其特定客观环境

(

天时地利人和

)

的时势造

化

、

本体力量

(

人和

)

的具备促成

、

客体

(

认知水平与实践经验

、

生产力

水平与思想觉悟等

)

条件的推动催生的

。

核心动力是主体

(

劳资

)

关系从

封建依附向自由与雇佣关系转型

，

客体

(

生产力

)

从

“

农民或作坊工匠的

经验手工半机械力

”

向

“

专业技术工业力

”

转型

。

这始终是资产阶级及其

民族国家的历史实践推动获得的

①

，

是在全球性环境与世界市场的分工发

育推动中获得的

。

从马克思和恩格斯在

《

共产党宣言

》

中积极肯定资产阶

级的历史作用及其世界历史的论说成果来看

②

，

15

—

18

世纪以来

，

现代化

作为世界历史纵向

、

全球化作为世界历史横向的发展方向的相互交织

③

，

最终使人类区域历史形成全球化的世界历史

④

。

在这种千年变局中

，

东西

方生产方式

、

供需方式

、

价值诉求等社会生活的方方面面都在变化

，

国家

的疆防战略重心开始从陆防转向陆海防并重

，

领海主权的重要性在增长

。

第二章探讨了三个阶段性的主体构建及其契机

、

危机

。

与之相对照

，

回到中印封建国家主体视角

，

从全球化与现代化转型的二维大视野上来

看

，

对两个封建大陆国家转型的基因残片进行解读

，

提出

：

历史社会学的

“

体行知用

”

就是

“

封建国家主体及其执行战略导向

(

政治社会转型和定

型

)”

的钥匙

。

环视

17

世纪以来的亚洲与世界之格局

，

我们看到

：

从缔造

·

4

·

①

②

③

④

关于

“

民族国家的形成对现代化的起步具有关键意义

”，

已为历史学者所公认

，

民族国

家是主体

。

[

德

]

马克思

，

恩格斯

.

共产党宣言

[

M

]

.

北京

：

人民出版社

，

1997

：

28

—

32.

杨和平

.

现代化

、

全球化与世界历史的纵横发展

[

J

]

.

西华师范大学学报

(

哲学社会科

学版

)，

2008

(

3

)：

49.

无论是就

“

现代化

”

与

“

全球化

”

的内涵

，

还是就

“

现代化

”

与

“

全

球化

”

之间的关系而言

，

尽管它们有着自身明显的独特性

，

但从实质上讲

，

它们基本上就是

所谓的世界历史的

“

纵向发展

”

与

“

横向发展

”。

在

《〈

政治经济学批判

〉

导言

(

1857

—

1858

年经济学手稿

)》

中

，

马克思指出

：“

世界

史不是过去一直存在的

；

作为世界史的历史是结果

。”
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到转型

，

两个王朝先后走向强大

。

二者在统一初期屡有暴政

，

康雍乾

、

阿

克巴到沙贾汉盛世时繁荣安定

，

再到乾隆帝与奥朗则布前期

，

为东亚和南

亚的带来了繁荣和辉煌

。

但达到鼎盛后

，

它们却再难进一步发展

。

其主体

的实践和认知仍然处于封建制度及其意识形态的控制过密化的扩张中

，

徘

徊在现代民族国家的边缘

，

制度创新缓慢而结构功能日益内卷化

，

主流价

值导向挫失于没有

“

开海兴商

”

或

“

限洋自强

”，

致使以工商业为代表的

资产阶级主体缺失

。

同时

，

用客体视角来观察和检视中印封建国家

“

型变三步转

”

的危

机

。

对清与莫卧儿两个大陆王朝国家开展比较

，

从唐德刚先生

“

历史三

峡

”

的转型论启示出发

①

，

把王朝国家转型成败分成三个层级或阶段

：

第

一阶段是从用武力征伐建国统一走向

(

中央集权为核心的

)

制度承淀

“

梯

度封建化

”，

形成军功贵族暂时把持与幼主继位的

“

武备文治

”

二世王朝

。

第二阶段是从

(

中央集权的

)

制度承新和改革走向

(

皇权专制

)

制度化

，

建成封建

(

军事官僚

)

制完善的四世帝国

，

依赖其理性

(

皇权专制

)

励精

图治

，

实现经济和人口增长

，

出现新因素和契机

。

第三阶段是完备的封建

(

中央集权专制

)

六世帝国

，

结构功能

“

内卷化

”

②

和排斥吸收西方新因素

负熵

，

使封建帝国内生萌芽绝育

，

内缘型现代化走向

“

绝缘化

”，

经济社

会与文化价值理性断裂

，“

转型主体

”

缺失

，

民族国家转型生成失败

。

第三章探讨了中印封建国家转型变局下的四重奏

。

中印封建国家的触

角与实践始终未能跨出亚洲的封建大陆边界

，

仍然扮演着海内区域性力量

的地域政治主角

，

仍然囿于传统文治武功引领田园牧歌的耕织社会模式

，

·

5

·

①

②

唐德刚

.

晚清七十年

[

M

]

.

长沙

：

岳麓书店出版社

.1999.

在

1990

年代成形

“

封建

、

帝制与民治的

‘

历史三峡

’”

论

，

认为中国全部文明史可分为三个阶段

，

中间经过两次转

型

。

第一次转型从战国时期到秦汉大一统帝国

，

大概经过

300

年

，

转型完成即创建了农业大

帝国的定型

，

造成

“

行同伦

”

的社会

。

近代的大动乱是从中华帝国到现代国家的第二次转

型

，

造成了行为不再同伦的多元化的社会

。

“

内卷化

”(

过密化

，

involution

)，

是指事物的功能

、

结构与活动方式重复而长久未发

生质变或转型缓慢的规律

。

本书重点揭示封建国家在

“

体行知用

”

上的内卷化状况

。



属于封建帝国的历史范畴

。

①

同时迎来的则是中印两王朝不断整合国内的

族群

/

地方分裂集团与宗教关系

，

日益内耗

，

任由社会内卷化固滞不前

、

绝育化老死无生

、

绝缘化失之交臂

。

转型演变为四重奏

：

帝国中央政府衰

败

，

中印社会分别内部边缘化和对外被殖民地化

，

人民大众日益革命化

，

经济主流价值缺位并沦为全球的边缘区

。

在印度封建链条断裂的链式反应

下

，

80

余年后

，

中国在英帝国挑起的鸦片战争中成为半殖民地国家

。

第四章对中印两国文明的转型困境异同进行了比较和评述

。

通过考察

中印千年文明的深层动因

，

看到地理环境与气候变化形成的

“

梯度力

”，

造成中国

“

天下王土

”

与印度

“

率土裂疆

”

格局分殊

；

外来征服者与聚居

宗族社会差异明显

；

多宗教种姓制与宗族宗法制的功能不同

；

征服王朝与

宗藩封贡的体制殊异

；

古印度耗散结构与明清非耗散结构完全不同

。

16

世

纪起

，

两帝国已然面临前现代

“

封建化梯度力

”

与

“

全球化梯度力

”

的双

重作用

。

但到鼎盛期

，

中印两国仍然戒惧主体民族的文化影响

：

乾隆厉行

文化专制

，

乐于万邦来朝盛景

；

奥朗则布把异教徒踩在脚下

。

究其根源和动因

，

不得不回到朝贡宗藩模式与征服王朝长时段的千年

殊异以及封建化梯度力造成东方的百年同归的千年变局上来

，

看

“

体行知

用

”

的主体得失

，

但都百年同归于一个非耗散结构的形成

，

主体

“

知行

用

”

仅满足于

“

农体商用

” “

儒体西用

” “

穆体西用

”

及其

“

大陆征服

”

“

夷夏大防观

”

的陆基征

/

防战略导向

：

一个向殖民者换钱筹饷用于征服功

业

，

一个面对通商使团僵化到决意

“

闭目自听

”。

这表明封建制度与全球

化和现代性相克

，

而君主

“

知行合于封建权欲驱使

”，

丧失卓越的理论理

性和实践理性

，“

体用受限于狭隘

‘

本末旧念

’”，

主体丧失更高追求的价

值理性和工具理性

，

成为封建内卷化的宿命论的过客

。

·

6

·

①

20

世纪

90

年代全面兴起的美国

“

新清史

”

主张打破中国

20

世纪以来形成的

“

汉化

论

”

的清史观

。

笔者则认为

，

无论是

“

汉化论

”

还是

“

内亚特性

”，

均不能否定清朝作为中

国王朝的

“

封建性

”。



相关理论与概念的界定

■

相关理论与概念的界定

一

、

比较史学

“

比较史学

”

是一种按照政治

、

社会

、

经济

、

文化和心理的规范和范

畴

①

，

对两个或多个相似或相异的研究对象展开假说

、

验证和解释

，

发现

不同社会的独特性或共同性规律

，

提出和解答新问题的研究方法

。

就其维

度来说

，“

比较史学

”

是对各种社会历史现象进行时间序列上前后阶段的

纵向

(

垂直

)

比较

，

或者空间系列上同一阶段的横向

(

水平

)

比较

，

或者

纵横维度上综合比较的一整套历史研究的理论和方法论体系

。

“

比较史学

”

与

“

历史比较研究

”，

两者有着基于历史认识论与本体论

的理论与方法上的区别

。 “

历史比较研究

”

早在西方史学兴起和发展的希

罗多德

、

塔西陀时代就有了运用与理论探索

。

但专注对历史本体或意识形

态做

“

历史比较研究

”，

真正形成

“

比较史学

”

这门独立

、

系统的史学认

知

、

学科体系及其流派

，

则是

20

世纪初到第二次世界大战结束期间

。

1900

年

，

在海牙召开了

“

国际比较历史学代表大会

”，

这标志着比较

史学作为一个史学流派开始出现

。

法国史学家马克

·

布洛赫于

1928

年发表

《

建立欧洲的比较史学

》

一文及其

30

年代末出版

《

封建社会

》

一书

，

被认

为是西方比较史学形成和发展过程中的标志性事件

。

在中国

，

自

1981

年

3

月

，

周谷城先生在

《

光明日报

》

著文

②

，

号召开创中国比较史学发展的里

程碑

，

开展中外历史的比较研究以来

，

在庞卓恒等史学界前辈及近年来的

史学界专家和学人的努力下

，

已有不少学术成果发表

，

如范达人

、

易孟醇

·

7

·

①

②

[

英

]

杰弗里

·

巴勒克拉夫

.

当代史学主要趋势

[

M

]

.

杨豫

，

译

.

上海

：

上海译文出版

社

，

1987

：

275

—

268.

熊家利

.

中国比较史学发展的里程碑

———

评范达人

、

易孟醇新著

《

比较史学

》[

J

]

.

求

索

，

1992

(

4

)：

128.
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