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1绪 论 　 俄 苏 美 学 重 估 的 缘 起 和 内 容

绪论　俄苏美学重估的缘起和内容

本书的“俄苏美学”指20世纪俄罗斯和苏联（苏联1922年12月30日建立，包

括俄罗斯、乌克兰、白俄罗斯和外高加索联邦，后来扩展到15个加盟共和国，

1991年12月25日解体）的美学。本书研究的特点是：从1978年以来的四十多年

中，笔者对本书涉及的大部分重要的苏联美学家都进行过个案研究，大量翻译出

版了他们的著作。与一些重要的苏联美学家、已故苏联美学家的夫人和学生有过

多年的联系（包括但不限于通信、面对面交流等），这能使笔者从内部、从更深

层次上了解和认识俄苏美学。

对于20世纪中国美学来说，有三个理论资源：中国传统美学、西方美学和

马克思主义美学。俄苏美学是马克思主义美学的发源地，在各种理论资源中，俄

苏美学对20世纪中国美学的影响最大。对于建设具有中国特色的当代美学和文艺

学来说，“特别是不能不重视马克思主义文艺思想、美学思想、哲学思想在中

国的传播、建立和发展”。“我们现在的文艺学的学术范型，它的哲学基础、

思维方式、治学方法、命题、范畴、概念、术语……都是在这百年左右的时 
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间里熔铸而成的。”①“在当代中国文艺学发展过程中，不仅我们使用的概念、关

注的焦点，甚至面临的问题与苏联几乎都是相同的。它与高涨的理想主义热情和

残酷的政治压抑相伴相生。”“甚至可以说，一直到今天，还没有任何一个国家

的文艺学像苏联文艺学那样，给我们留下了如此不能磨灭的深刻记忆。”②

一方面，俄苏美学对20世纪中国美学产生了巨大的影响；另一方面，20世

纪中国美学对俄苏美学的接受存在着一系列疏漏和偏颇之处。正如杜书瀛等所

指出的那样：“令人遗憾的是，中国在接受苏联文艺学影响的时候，并不是连

同它的传统一起接受的。中国特殊的历史处境，决定了接受的选择性，而选择

的恰恰是不久之后在苏联被纠正的、具有教条主义和庸俗社会学意味的文艺

学。”③“具有讽刺意味的是，当20世纪50年代下半期，苏联文学理论已经批

判教条主义、公式化，反思历史重建理论的时候，我们仍在大量翻译出版斯大

林时代的、充满了教条主义气息的教材和论文。这从一个方面反映了那一时代

对苏联追随的功利性和意识形态需要。”④

钱中文也指出：“半个世纪以来，苏联的文学观念对我国的文学理论影

响很大。特别是20世纪50年代，它在我国传播了一些马克思主义文艺知识，另

一方面它本身教条化、简单化的东西不少，影响着我国文学界与学校的教学工

作。”但是，我国文学理论“在简单化、庸俗化方面，大大超过了苏联文学理

论，而且自成体系”。⑤为了建设我国的当代美学理论，应该以现代美学理论

为基点，因为最邻近的前一个时期的历史经验或教训，与我们有着特别密切的

关系。因此，有必要对在我国产生如此重大影响的俄苏美学进行价值重估。正

①　杜书瀛、钱竞主编，钱竞、王飚著：《中国20世纪文艺学学术史》第1部，中国社会科学

出版社2007年版，全书绪论第13页。

②　杜书瀛、钱竞主编，孟繁华著：《中国20世纪文艺学学术史》第3部，中国社会科学出版

社2007年版，第52页。

③　杜书瀛、钱竞主编，孟繁华著：《中国20世纪文艺学学术史》第3部，中国社会科学出版

社2007年版，第89页。

④　杜书瀛、钱竞主编，孟繁华著：《中国20世纪文艺学学术史》第3部，中国社会科学出版

社2007年版，第58页。

⑤　钱中文：《文学原理——发展论》，社会科学文献出版社2007年版，第69页。
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如有的研究者所说的那样：“在中国俄罗斯文学研究者、文艺理论研究者和中

国现当代文学研究者面前，乃至在所有中国文学研究者面前，都摆着一个全面

了解、重新认识俄苏文学理论与批评，对我们过去的理解和接受进行清理和辨

析的繁重任务。”①

第一节　俄苏美学重估的缘起

20世纪中国美学对俄苏美学的接受存在着一系列疏漏和偏颇之处，这有其

深刻的原因。第一，俄苏美学一直存在着两种话语体系，这两种不同甚至对立

的话语体系或主或次，或显或隐，但是始终存在。我们往往根据自身的需要，

只是高度偏向性地接受了其中的一种话语体系，对俄苏美学的认识难免以偏概

全，以一种倾向掩盖了另一种倾向，极大地影响了我们对俄苏美学的评判。第

二，苏联20世纪30—40年代的美学对新中国成立以来的美学影响的力度最大、

影响的时间最长。正如童庆炳所说：“毋庸讳言，建国以来我国文艺学的建设

是从学习苏联开始的。但我们学习的主要是苏联30～40年代的东西，至多是50

年代初期的东西。”②由于这种情况造成的思维定式，我们往往把这一时段的

苏联美学当成俄苏美学的整体。

一、俄苏美学中的两种话语体系

这里所说的话语体系，指一种学派，或者一种流派，或者学者群体的观点

的集合；如果是个别人的观点，那也是产生了世界性影响的观点。某些不同的

话语体系虽然在被批判和打压后萎缩了，但是并没有销声匿迹，它们依然存在

①　汪介之：《回望与沉思：俄苏文论在20世纪中国文坛》，北京大学出版社2005年版，第

303页。

②　童庆炳：《文学审美特征论》，华中师范大学出版社2000年版，第299页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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着，一旦时机成熟，它们又得到复活和生长。

马尔库塞1957年在美国出版了《苏联马克思主义》一书，书中使用了“苏

联模式”马克思主义的概念，指斯大林时代这个特定时期的苏联的马克思主

义，而不是苏联马克思主义的全部。我国学者也往往沿用“苏联模式”的马克

思主义乃至“苏联模式”的马克思主义美学、文艺学的概念，这些概念并不确

切。“这是因为在苏联几十年的历史中，美学、文艺学的发展并不都处在一种

单一的模式之中，对于苏联的马克思主义美学、文艺学的历史，我们实际上还

没有作充分、深入的梳理与鉴别。”①“苏联模式”说法的根本缺陷是没有看

到俄苏美学一直存在着两种话语体系。在空间维度上，我国主要接受了俄苏美

学的一种话语体系；在时间维度上，我国在20世纪80年代以前主要接受了20世

纪30—40年代，最多50年代初期的俄苏美学。有鉴于此，应该从两种话语体系

的角度，对整体俄苏美学进行价值重估。                 

对俄苏美学的研究越深入，就越容易发现其中的两种话语体系。20世纪

初，俄苏产生了两种研究旨趣根本对立的但都在世界上产生重大影响的美学流

派：马克思主义美学和俄国形式主义。马克思主义美学在“社会—艺术”的框

架内研究艺术，重视艺术的外部因素的研究；俄国形式主义在“语言—艺术”

的框架内研究艺术，重视艺术的内部规律的研究。我国一些学者认为，这是一

种非常奇特的现象。实际上，这是俄苏美学中两种话语体系的最初表现，是俄

苏美学的一种常态。

俄国形式主义并不是为了反对马克思主义美学而产生的，它是在批判19

世纪俄国的历史文化学派和象征派的基础上形成的。俄国形式主义受到激烈的

批判，作为学派它只存在了十六年（1914—1930年）。在1930年后，俄国形式

主义的大部分代表部分地修正了自己的观点，仍然积极地从事学术研究，许多

年后完成了在30年代前就业已开始撰写的学术著作。俄国形式主义的代表当年

都很年轻，这个学派最重要的代表什克洛夫斯基在出版标志俄国形式主义学派

①　马驰：《马克思主义美学传播史》，漓江出版社2001年版，第175页。
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诞生的《词语的复活》时才21岁。在他们以后漫长的学术生涯中，他们当年的

著作和以后完成的著作在苏联于不同的年代得到出版。什克洛夫斯基的《俄国

经典小说札记》1955年出版，托马舍夫斯基的《诗和语言》1959年出版，什克

洛夫斯基《关于小说的小说》1966年出版，艾亨鲍姆的《论诗》1969年出版，

这个学派学术思想的直接继承者塔尔图-莫斯科学派编选的俄国形式主义者当

年的文选《文学理论文选》于1976年出版，特尼亚诺夫的《诗学，文学史，

电影》1977年出版，日尔蒙斯基的《文学理论·诗学·修辞学》1977年出版，

《什克洛夫斯基选集》第1—3卷1983年出版，艾亨鲍姆的《论小说，论诗》

1986年出版，艾亨鲍姆的《论文学》1987年出版，什克洛夫斯基的《汉堡账

单》1990年出版，等等。

在俄苏美学的上述两种话语体系中，我国20世纪初期就对俄苏马克思主义

美学非常熟悉，几乎是同步接受，并进行了大量翻译和广泛传播。而对于俄国

形式主义，我国在20世纪80年代以前则完全陌生。这决定了我国20世纪80年代

以前对艺术的研究完全是外部研究，并且把这种外部研究发挥到极致。“在中

国现、当代文艺学学术史上，新时期以前几十年一直是认识论文艺学和政治学

文艺学处于主流地位甚至霸主地位。这种情况决定了文学理论研究的重心必然

是文学与现实生活、文学与政治、文学与经济基础、文学与道德、文学与哲学

等的关系，用某些学者的话说，研究的重心是文学的‘外部关系’或‘外部规

律’，即文学与它之外的种种事物的关系；而相对来说对文学的‘文学性’，

文学自身的形式要素和特点，文学自身的内在结构，文学的文体、体裁，文学

的叙事学问题，文学的语言和言语问题，文学的修辞学问题，文学不同于其他

文化现象、精神现象、乃至其他艺术现象的特征，等等，则关注得不够、甚至

不关注不重视，用某些学者的话说，就是不太关心或忽视了文学的‘内部关

系’或‘内部规律’的研究。”①

①　杜书瀛、钱竞主编，张婷婷著：《中国20世纪文艺学学术史》第4部，中国社会科学出版

社2007年版，第92—93页。
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苏联美学家里夫希茨1966年10月8日在《文学报》上发表了题为《我为什

么不是一个现代主义者》的著名文章，这篇文章写于1963年，首次刊登于巴黎

的《美学》杂志（1964年第4期），也刊登于民主德国的《论坛》杂志（1966

年第6期）。作者模仿英国哲学家罗素国外众所周知的抨击性论著《我为什么

不是一个基督教徒》《我为什么不是一个共产党人》的题目，对现代主义艺术

持断然否定的态度。里夫希茨认为，虽然现代主义流派中有像毕加索、马蒂斯

这样正直、天才的艺术家，但是，现代主义毕竟是一种不取决于某些个人意愿

的社会运动，完全可以撇开对某些活动家个人的评价而评判整个历史现象。巴

枯宁也曾经怀有过巨大的革命热情，但是无政府主义是改头换面的资产阶级性

质的运动。现代主义同我们时代最阴暗的心理事实相联。这些事实有：崇拜暴

力，乐于毁灭，嗜好残忍，渴望无所用心的生活和盲目服从。

由于里夫希茨的知名度和影响力，这篇文章和支持者们的文章很容易使人

得出结论：苏联美学反对现代主义艺术。然而，俄苏美学也存在着赞同现代主

义艺术的话语体系，除了当时批驳里夫希茨观点的美学家的论著以外，在20世

纪10—20年代，俄苏就产生了一批享有世界声誉的现代主义艺术大师：马列维

奇、康定斯基、金兹堡、塔特林、李西斯基（又译“李西茨基”）等。马列维

奇是至上主义的创始人，至上主义是继法国和意大利之后，对世界抽象艺术具

有深刻影响的艺术派别。马列维奇的《白底上的黑色方块》简约新颖，成为现

代绘画史上第一幅纯粹几何图形的抽象作品。李西斯基在抽象海报作品《红色

楔子攻打白军》（又译“《红色的楔子打击白色》”）中，把红军描绘成一块

尖锐的红色三角，把白军描绘成已被攻破的圆形。在画面四周都散布着小的红

色三角，预示着红军力量无所不在，具有压倒性优势。俄国构成主义艺术追求

艺术和技术的融合，对西方艺术界产生了重要影响。

后来现代主义艺术受到批判，有些人移居国外，但是他们的作品和著作在

苏联国内仍然得到出版。康定斯基1921年移居国外，他的《艺术学校的改革》

一书于苏联建立后的1923年在莫斯科出版。塔特林的《风格与时代》1924年在
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莫斯科出版，1931年他被评为俄罗斯联邦功勋艺术家①。苏联百科全书出版社

1980年出版的《苏联百科词典》对当年的现代主义艺术大师都做了正面的或者

中性的评价。围绕现代主义艺术，俄苏美学形成双峰对峙的话语体系。

二、20世纪30—40年代苏联美学影响的固化

20世纪30—40年代苏联美学对我国美学影响的固化的表现很多，其中特别

明显地表现在两个问题上：一个是我们很多人把苏联美学说成是认识论美学，

另一个是我们很多人把苏联美学关于艺术的定义说成是“通过形象反映社会生

活”。

 1.认识论美学

20世纪30—40年代苏联美学对我国20世纪美学影响的固化的突出表现之一

是，我国很多学者一直认为，苏联美学只以反映论为哲学基础，仅仅从反映论

的角度研究美学和艺术问题，是一种认识论美学。2001年刘纲纪在《马克思主

义美学研究与阐释的三种形态》一文中指出，苏联马克思主义美学是以列宁的

反映论为基础的，“可以称之为本质主义的反映论、认识论美学”②。这代表

了很多学者的看法。

为了回应这个问题，有必要简略地回顾一下20世纪30—40年代前后苏联美

学的生存和发展情况。20年代，苏联美学主要以社会学方法对待艺术，其片面

性表现为：把艺术的社会本质完全地、整个地等同于它的阶级“本质”、阶层

“本质”、集团“本质”，艺术的所有功能被归结为唯一的一种功能——维护

相应的阶级、阶层和集团等的统治。从而，艺术的概念消融在阶级、阶层、集

①　《苏联百科词典》，中国大百科全书出版社译，中国大百科全书出版社1986年版，第

1274页。

②　刘纲纪：《马克思主义美学研究与阐释的三种形态》，《文艺研究》2001年第1期，第4

页。
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团等的意识形态概念中。并且，评判艺术的标准不在乎它是否反映现实，而在

乎它是否服务于某个阶级。所以，艺术的概念就不是认识的概念，而是纯社会

学概念。

30年代，弗里契的庸俗社会学遭到激烈的批判，代之而起的是以沃隆斯基

学说为代表的认识论观点。沃隆斯基力图运用列宁主义的反映论来分析艺术。

按照他的观点，承认艺术是反映和认识现实的一种特殊手段，这是理解艺术的

本质和艺术在社会生活中的作用的基本原则。卢那察尔斯基是批判庸俗社会学

的发起人，他确认反映论是美学和文学理论的基础。维诺格拉多夫在《马克思

主义诗学问题》一书（1936）中写道：“对于我们来说，艺术是以具体可感的

形象对现实的反映，艺术是社会的人对现实的认识。”①30—40年代，苏联大

部分美学著作的哲学基础是列宁主义反映论和马克思主义认识论，这同20年代

艺术研究的社会学方法相对立。

在克服20年代艺术研究的社会性方法的极端性时，一些人又走上了另一

种极端，认为只有反映论才是马克思主义美学的哲学基础。苏联美学家后来把

30—40年代的这种极端称为片面的认识论倾向、片面的反映论倾向。这种倾向

对反映论做简单化的解释，常常是宣告而不是揭示认识的社会历史本质；没有

充分注意到意识的能动的、创造性的改造作用；反映成为认识的同义词，而认

识又往往等同于科学认识；把艺术仅仅归结为认识，把美学归结为一种认识

论。对艺术实质片面的认识论解释严重地限制了美学思想的发展，出现了很多

公式化、概念化、简单化的美学和文学理论观点。

在50年代中期，确切地说是1955年，苏联美学界开始提出艺术的特殊本质

问题，把艺术的本质说成是审美的。当我们说“这张桌子是方的”“这个人是

男人”“这条线是直的”时，这些话所包含的关于客体属性的信息，是对客体

的认识关系。而当我们说“这张桌子是有用的”“这个人是善良的”“这条线

①　维诺格拉多夫：《马克思主义诗学问题》，列宁格勒1936年版，第294页。（列宁格勒为

出版地。俄苏学者撰写的著作都只用出版地和年份标注，不标出版社，下同，不再出注。）
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是美的”时，它们包含的则是另一种信息：首先表现出对客体的评价关系，即

不仅说明对象的客观属性，而且说明审美客体之于主体的关系，因为只有对于

主体——人来讲，现象和对象才是“有用的”“善良的”“美的”。至于艺术

作品，它必然包括对所反映对象的评价关系。所以，研究审美现象和艺术现象

不能仅仅使用反映论方法。

自50年代中期起，很多苏联美学家不再仅仅把反映论作为美学的哲学基

础，坚决地抛弃了美学和艺术研究中的片面的认识论观点，不再把艺术看作一

种认识，不再把美学看作一种认识论。他们也承认艺术具有反映功能，但那是

一种审美反映。苏联审美学派的主要代表人物斯托洛维奇在1956年的《论现实

的审美特性》一文中明确指出：“马克思列宁主义美学以辩证唯物主义和历史

唯物主义为依据。”①

与此形成鲜明对照的是，20世纪50—60年代我国的美学大讨论中，绝大部

分美学家都把反映论作为马克思主义美学的哲学基础。李泽厚1957年在《关于

当前美学问题的争论》一文中写道：“美是主观的，还是客观的？还是主客观

的统一？是怎样的主观、客观或主客观的统一？这是今天争论的核心。这一问

题实质上就是在美学上承认或否认马克思主义哲学反映论的问题，承认或否认

这一反映论必须作为马克思主义美学的哲学基础的问题。”②到了80年代，蔡

仪在《〈经济学—哲学手稿〉初探》中，仍然坚持反映论是马克思主义美学的

哲学基础：“马克思的美学思想，首先就是把美学问题摆在认识论上来论述，

因而从有关的言论看，完全是唯物主义的。”③

我国20世纪60—80年代的文艺理论教科书、90年代末期和21世纪初期的艺

术概论教科书，甚至2015年出版的艺术概论教科书仍然把反映论作为美学、文

①　《学习译丛》编辑部编译：《美学与文艺问题论文集》，学习杂志社1957年版，第50

页。

②　李泽厚：《美学论集》，上海文艺出版社1980年版，第65页。

③　中国社会科学院文学研究所文艺理论研究室编：《美学论丛》第3辑，中国社会科学出版

社1981年版，第23页。
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艺学和艺术学的哲学基础：1984年修订的以群主编的《文学的基本原理》（这

一版到90年代末还在重印）写道：“马克思列宁主义的反映论的基本原理，为

我们正确地理解古往今来一切文学现象提供了一把钥匙。”①2015年出版的一

本艺术概论教科书写道：“反映论是马克思主义艺术理论的核心学说，它认

为，艺术是社会生活的能动反映，这是艺术的本质特征。”②这充分表明，在

苏联已经被纠正的、具有教条主义和庸俗社会学意味的美学和文艺学理论，还

在我国长期产生着重要影响。

2.艺术是对现实的形象反映

“艺术是对现实的形象反映”，是我国20世纪50—80年代绝大部分文艺理

论教科书中流传最广的关于文学艺术的定义，成为贯穿全书的一根红线。这则

定义也是30—40年代苏联美学反复阐述过的。

这则定义的理论资源来自别林斯基，他在《一八四七年俄国文学一瞥》一

文中谈到，哲学和艺术反映的对象相同，它们的区别在于反映的形式，哲学用

逻辑，艺术用形象。在美学史上，很多美学家都给艺术下过定义。别林斯基的

这则定义的影响特别巨大，传播很广。他用一系列的对比，说明哲学与艺术在

反映现实的形式方面的差异，十分醒豁，有很强的说服力。由于关于艺术的定

义是文艺学的第一原理，所以他的这段话成为我国美学、文艺学、艺术学教科

书中引用频率最高的文字之一。在十月革命前后，普列汉诺夫、沃罗夫斯基和

卢那察尔斯基都同意别林斯基关于哲学和艺术反映现实的形式的区别的论断。

在30—40年代，很多苏联学者都以赞同的态度阐述了别林斯基的观点，我

们仅举几则我国学者当时容易见到的论述。苏联著名文艺理论家、莫斯科大学

教授季莫菲耶夫在1934年为《文学百科辞典》第8卷写的“形象”词条指出：

“别林斯基（他把形象的概念引入俄国文学：见论冯维辛和扎果斯金的论文，

①　以群主编：《文学的基本原理》（修订本），上海文艺出版社1984年版，第20页。

②　张同道：《艺术理论教程》，北京师范大学出版社2015年版，第206页。
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