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一、 研究背景与研究意义

经营者集中审查制度是反垄断法规则的三大实体制度之一ꎬ 是全球一
百余个国家、 地区和组织普遍适用的规则ꎬ 也是我国反垄断案件中占比最
高的类型ꎮ 经营者集中是经济活动中常见的资源整合方式ꎬ 但这种急速的
扩张也可能导致相关市场结构的剧烈变化ꎬ 造成竞争失序ꎮ 为此ꎬ 各法域
对于达到法定条件的经营者集中设置了事前或事后的审查规则ꎮ 经营者集
中审查的目的是对企图形成或者加强潜在的市场支配力的事前预防、 控
制ꎬ 旨在维护合理的市场结构ꎬ 防止市场力量过度集中ꎮ 自 ２００８年 ８月 １
日 «反垄断法» 〔 １ 〕施行以来ꎬ 我国执法机构共审结经营者集中案件 ４１９４
件ꎬ 其中禁止 ３件、 附条件批准 ５２ 件、 无条件批准 ４１３９ 件ꎬ 积累了丰富
的执法经验ꎮ 同时ꎬ 也表现出一些重要规则与实践需求的不适应性ꎮ

从宏观层面来看ꎬ 世界的政治经济格局处于历史意义上的变革期ꎮ 回
溯反垄断的历史ꎬ 从 １９ 世纪末诞生至今ꎬ 经历了两次世界大战对全球经
济格局的重塑ꎬ 科学技术的进步和资本的催化掀起了数次并购浪潮ꎬ 在区
域市场所带来的垄断问题屡见不鲜ꎮ 时至今日ꎬ 数字经济、 虚拟经济的发
展让世界变得更近ꎬ 有时又更遥远ꎬ 看似近在咫尺又不可触及ꎮ 禀赋是影
响经济的重要因素ꎬ 不同国家如此ꎬ 一个国家内部也是这样ꎮ 于是ꎬ 如何
实现资源的合理配置就成为核心问题ꎮ 在竞争法学者看来ꎬ 反垄断法责无
旁贷ꎮ

纵观全球反垄断法的发展历程ꎬ 动态适应性是一个显著特点ꎮ 以美国
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为代表的判例法ꎬ 在诸多案件的判决中阐释、 丰富、 发展了成文法规则ꎬ
也借此实现制度的弹性ꎮ 以欧盟、 中国为代表的成文法体系ꎬ 通过多层
次、 立体化的制度建设来满足市场的需要ꎮ 值 «反垄断法» 修订之际ꎬ 对
经营者集中审查制度进行理论和实践上的反思ꎬ 以完善相关制度正当
其时ꎮ

二、 研究思路与研究方法

本书在总体框架上由原理至具体制度在各章就具体制度部分的论证过

程中遵循问题导向ꎮ 在理论层面ꎬ 一是明确提出二维视角下的经营者集中
审查制度的理论架构ꎮ 以制度的基本内涵为起点ꎬ 将反垄断法体系解释作
为切入点ꎬ 厘清三大实体制度之间的关系ꎬ 建立经营者集中审查制度的防
御功能与行政法上定性之间的逻辑关系ꎬ 以此作为经营者集中审查制度的
基石ꎬ 并由此确立比例原则适用的正当性ꎮ 二是始终围绕 “自由” 与 “控
制” 这一对关系来论证经营者集中审查制度的原理和制度内涵ꎬ 以实现预
防机制下的价值平衡ꎮ 三是注重具体制度内部与制度之间体系化的联系ꎬ
以期提高经营者集中审查制度的总体有效性ꎮ 四是坚持以问题为导向的理
念ꎬ 理论服务于实践ꎬ 有针对性地探讨数字经济、 平台经济在经营者集中
问题中的特殊性并提出解决方案ꎮ

在研究方法上ꎬ 综合运用规范研究法、 案例研究法、 实证研究法、 比
较研究法、 历史研究法ꎮ

法律是一门规范的学科ꎬ 不仅研究对象本身就是规范ꎬ 研究过程也离
不开规范ꎬ 解释规范、 适用规范ꎬ 研究的目的是构建或者改进规范ꎮ 所
以ꎬ 规范是法学研究的起点、 过程以及目标ꎮ 在国内法方面ꎬ 本书对我国
２００７年 «反垄断法»、 国家市场监督管理总局于 ２０２０年 １月公布的 « ‹反
垄断法› 修订草案 (公开征求意见稿) » (以下简称 «反垄断法 (征求意
见稿) » ) 以及全国人大常委会法工委公布的 «反垄断法 (修正草案) »
的有关内容进行了全面的分析研究ꎮ

“法律的生命不在于逻辑ꎬ 而在于经验ꎮ” 无论是对法律历史的回溯考
察ꎬ 还是对案例的研究分析ꎬ 都是对经验的再认识过程ꎬ 这些都是学术研
究的珍贵素材ꎮ 目前ꎬ 无论是做定量研究、 定性研究或是政策研究都需要
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进行数据统计和分析ꎮ 笔者收集了 ２００８ 年 ８ 月 １ 日至 ２０２１ 年 １２ 月 ３１ 日
执法机构公告的全部案件ꎬ 数据详实ꎮ 在写作中如实摘取其中的信息ꎬ 根
据论证对象和论证目的对数据进行全景式的剖析ꎬ 力求得出的结论具有说
服力ꎮ

在比较研究方面ꎬ 兼顾纵向的时间维度比较和横向的跨域比较ꎬ 从制
度演进中寻找规律ꎬ 从法域之间的差异辨识取舍ꎻ 既有微观的规则比较ꎬ
比如多维度申报标准之间的比较ꎬ 又有中观的同一制度不同国别之间的
比较ꎮ

三、 研究框架与主要内容

本书对经营者集中审查的规则、 结构和内容研究由理论至实践ꎬ 在具
体制度上ꎬ 选取了重点、 难点问题ꎬ 为我国 «反垄断法» 相关制度的修订
和行政执法提供了具有说服力和可操作性的建议ꎮ 全书分为五章ꎮ

第一章讨论经营者集中审查制度的法理ꎬ 以双重效应为视角ꎬ 从立法
论、 体系论两个维度论证经营者集中审查制度的防御功能以及作为行政执
法属性应当秉持的比例原则ꎬ 以此作为本书的论证基点ꎮ 反垄断执法机构
开展经营者集中审查旨在实现并购效率的同时保持相关市场的有效竞争ꎮ
为此ꎬ 审查的目标是在竞争损害和集中产生的收益之间进行平衡ꎮ 而基于
比例原则的必要性要求ꎬ 在确定限制性条件时要选择对行政相对方侵害最
小的方式ꎬ 这是从经营者的利益角度考虑的ꎬ 用以制衡基于公共利益考量
造成的私利损害ꎮ 经济法学理念贯穿于反垄断法实践ꎮ

第二章至第五章讨论具体制度ꎮ 经营者集中审查制度的核心内容是申
报与审查ꎬ 这分别是从经营者和执法机构不同的主体视角来区分的ꎬ 也是
制度流程的客观描述ꎮ 在申报阶段ꎬ 经营者具有主动性ꎬ 此处的主动性并
非 “是” 与 “否” 的选择性ꎬ 而是对有关集中问题的自我审视ꎬ 比如是
否达到申报标准、 适用普通申报还是简易申报、 填写和提交资料、 是否提
出附加限制性条件等ꎮ 申报之后则由执法机构审查并作出决定ꎮ 虽然经营
者申报、 执法机构审查ꎬ 两个阶段的主辅不同ꎬ 但其适用的是相同的规
则ꎮ 从这个意义上来说ꎬ 申报与审查又是一个问题的两个方面ꎮ 从经营者
集中的逻辑和相应规则来看ꎬ 分为以下几个步骤: 经营者集中的申报、 审
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查、 决定、 监督执行、 (如有违法情形时的) 法律责任ꎮ 由于制度的关联
性ꎬ 上述各部分在规则上是密切相关的ꎬ 而非孤立的ꎮ

申报是经营者集中审查制度的起点ꎮ 根据我国的法律规定ꎬ 申报规则
以两个因素为基础: 一是拟议交易构成一项集中 (定性)ꎻ 二是这项集中
达到了申报的标准 (定量)ꎮ 在是否构成集中的诸多问题中ꎬ 其核心是对
“控制权” 的认识ꎬ 而对控制关系的理解会直接影响到 “经营者” 的范畴
以及营业额的计算ꎬ 所以定性一定程度上决定了 “量” 的度量ꎮ 为此ꎬ 本
书第二章、 第三章分别从定性、 定量两个维度来讨论申报问题ꎮ

第二章分析经营者集中的核心议题 “控制权”ꎮ 从体系的角度理顺
«公司法» «证券法» «反垄断法» 在这一概念上的含义并解构在认识 “控
制” 方面的具体分类及其方法ꎬ 立足于构建适合我国法律传统的具体
规则ꎮ

第三章检讨现行申报标准的缺陷ꎮ 包括指标单一、 标准阈值固化ꎬ 以
及难以应对数字经济挑战的现实问题ꎮ 通过对比分析不同法域采用的标
准、 标准的特征与适用性ꎬ 旨在立论建立多元指标体系并进行动态调试ꎬ
设定适合数字经济的申报标准ꎬ 以期实现有效筛查与行政效率的平衡ꎮ

第四章探讨经营者集中的救济措施ꎮ 救济措施适用于对竞争有影响的
案件ꎬ 是制度的重要组成部分ꎬ 涵摄多个阶段: 由经营者自行提出具体的
限制性条件、 论证其有效性ꎬ 经过执法机构审查并批准ꎬ 再到监督执行ꎮ
本章通过数据分析、 案例研究、 比较研究等方法ꎬ 论证了欧美长期秉持的
“结构性救济优先” 思路存在片面性ꎬ 提出救济措施无位阶的观点ꎮ 进而
阐释事后评估的必要性及其规则ꎮ

第五章侧重于研究经营者集中存在的违法行为及其责任规则ꎮ 这种法
律责任的特殊性在于ꎬ 经营者集中控制是一种事前预防制度ꎬ 即建立在经
验基础上的 “预判”ꎬ 而非如同垄断协议或者滥用市场支配地位ꎬ 是对于
既有违法行为的事后追责ꎮ 正因如此ꎬ 预防情境下责任制度的正当性及其
具体规则都值得讨论ꎬ 以免法律责任失当ꎮ

本书立足于中国立场ꎬ 研究中国问题ꎮ 期待我国的反垄断法治不断完
善ꎬ 为促进社会主义市场经济健康有序发展提供保障ꎬ 为推动经济高质量
发展保驾护航ꎮ 实现经济行稳致远、 社会安定和谐ꎬ 让人民生活更美好ꎮ

４００

��������	���
������



#�#?
0�10�">

法律法规全称 本书简称

«中华人民共和国反垄断法» (第十届全国人民代表大
会常务委员会第二十九次会议于 ２００７ 年 ８ 月 ３０ 日通
过ꎬ 自 ２００８年 ８月 １日起施行)

２００７年 «反垄断法»

« ‹反垄断法› 修订草案 (公开征求意见稿) » «反垄断法 (征求意见稿) »

«中华人民共和国反垄断法 (修正草案) » «反垄断法 (修正草案) »

«中华人民共和国公司法» «公司法»

«中华人民共和国证券法» «证券法»

«中华人民共和国会计法» «会计法»

«中华人民共和国刑法» «刑法»

«中华人民共和国行政许可法» «行政许可法»

«中华人民共和国行政处罚法» «行政处罚法»

«中华人民共和国外商投资法» «外商投资法»

ｔｈｅ ＥＣ Ｍｅｒｇｅｒ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ􀆰
１３９ / ２００４ꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｎｄｅｒｔａｋ￣
ｉｎｇｓ)

«欧盟并购条例»

Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ Ｍｅｒｇｅｒ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅ «横向合并指南»

Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ «欧盟运行条约»

Ｆｅｄｅｒａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ａｃｔ «联邦贸易委员会法»

Ｓｈｅｒｍａｎ Ａｃｔ «谢尔曼法»

Ｔｈｅ Ｃｌａｙｔｏｎ Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ａｃｔ «克莱顿法»

Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ Ａｃｔ ｏｆ １９８０ «反托拉斯程序法»

１００



续表

法律法规全称 本书简称

Ｈａｒｔ－Ｓｃｏｔｔ－Ｒｏｄｉｎｏ Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ Ａｃｔ ＨＳＲ法案

Ｃｅｌｌｅｒ－Ｋｅｆａｕｖｅｒ Ａｃｔ «塞勒－科佛沃修正案»

Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｒｏｍｅ «罗马条约»

«外国投资者并购境内企业暂行规定» «暂行规定»

«关于外国投资者并购境内企业的规定» (２００６年修订) «外资并购境内企业的规定»

«关于平台经济领域的反垄断指南» «平台反垄断指南»

«互联网平台分类分级指南 (征求意见稿) » «分类分级指南»

«互联网平台落实主体责任指南 (征求意见稿) » «主体责任指南»

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ «数字市场法»

ＤａｓＧｅｓｅｔｚ ｇｅｇｅｎ Ｗｅｔｔｂｅｗｅｒｂｓｂｅｓｃｈｒ ｎｋｕｎｇｅｎꎬ ＧＷＢ «德国反限制竞争法»

«关于禁止私人垄断及确保公平交易之法律» (昭和 ２２
法 ５４号)

«日本独占禁止法»

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｌ Ｎｏｔｉｃｅ ｕｎｄｅｒ Ｃｏｕｎｃｉｌ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ １３９ / ２００４ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａ￣
ｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｕｎｄｅｒｔａｋｉｎｇｓ «经营者集中控制管辖权汇总
的通告»

“管辖权通告”

Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ Ａｃｔ ｏｆ ２０２１ «平台竞争和机会法案»

Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ｍｅｒｇｅｒ Ｒｅｍｅｄｉｅｓ «合并救济政策指南»

Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆳ｓ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｃｏｍ￣
ｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｎ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｍｅｒｇｅｒ Ｒｅｍｅｄｉｅｓ

«集中救济商谈声明»

Ｍｅｒｇｅｒ Ｒｅｍｅｄｉｅｓ: Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ «并购救济指南»

«关于实施经营者集中资产或业务剥离的暂行规定» «剥离规定»

«关于经营者集中附加限制性条件的规定 (试行) » «救济规定»

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｎｏｔｉｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｍａｒｋｅｔ
ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｌａｗ

«市场界定通告»

Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ􀆰 １３９ / ２００４ ｏｆ ２０ Ｊａｎｕａｒｙ ２００４
ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｎｄｅｒｔａｋｉｎｇｓ «欧盟
理事会关于企业集中控制的条例»

«集中控制条例»

２００
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第一章

经营者集中审查制度的法理与思考

经营者集中使原本互相独立的经营者之间发生控制与被控制关系的变化ꎬ
导致市场份额或者市场的结构性变化ꎬ 并由此出现限制竞争的情况ꎮ 而这种
情况一旦发生会造成竞争损害ꎮ 为此ꎬ 在反垄断法上对经营者集中进行审查
称为经营者集中审查或者合并控制 (Ｍｅｒｇｅｒ Ｃｏｎｔｒｏｌ)ꎮ 〔 １ 〕相对于对垄断协议、
滥用市场支配地位行为的查处ꎬ 这是一种事前预防措施ꎮ

所谓事前与事后ꎬ 是以反垄断法所规制之行为发生时为基准点ꎬ 如果执
法机构在此前介入为 “事前”ꎬ 反之则为 “事后”ꎮ 我国 «反垄断法» 规定了
四种实体违法行为: 一是达成并 (或) 实施垄断协议ꎬ 〔 ２ 〕二是滥用市场支配
地位ꎬ 三是违法实施经营者集中ꎬ 四是滥用行政权力排除、 限制竞争ꎮ 从制
度逻辑来看ꎬ 第一种、 第二种、 第四种行为ꎬ 必然是在相关行为发生之后执
法机构才介入调查ꎬ 故而谓之事后救济制度ꎻ 第三种行为ꎬ 是根据经营者实
施集中的时间和执法机构介入的先后来判断事前或事后的ꎮ 也就是说ꎬ 如果
经营者集中先发生ꎬ 即实施了集中再审查就是事后行为ꎻ 如果拟议集中先申
报待审查ꎬ 经批准之后再实施集中ꎬ 从执法机构介入的时间来看就是事前审
查ꎮ 从全球的并购规则来看ꎬ 事前、 事后审查两种模式都存在ꎬ 其中以事前
审查为主流ꎮ 中国、 美国、 欧盟均采用事前审查的模式ꎮ

一、 经营者集中审查制度的价值考量

由于控制权变化可能引发相关市场结构的改变ꎬ 譬如造成显著的单边效
应 (Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ) 或协同效应 (Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ)ꎬ 从而出现市场竞争

１００

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

鉴于此ꎬ 本书中除特别讨论 “经营者集中” 与 “并购” “合并” 的关系外ꎬ 在适用中为同
义词ꎬ 内涵外延不作区分ꎮ

根据我国 ２００７年 «反垄断法» 第 ４６条第 １ 款的规定ꎬ 达成并实施或达成未实施垄断协议
均构成违法ꎮ



失序ꎮ 经营者集中审查制度旨在通过事前的介入ꎬ 预防垄断行为的发生、 维
持市场自由的竞争秩序ꎬ 事前审查遂成为各法域普遍施行的经营者集中控制
制度ꎬ 即达到申报条件的经营者在签订集中协议后ꎬ 主动向执法机关申报该
集中事项ꎬ 并提供真实、 完整的资料供审查ꎮ

作为预防性制度ꎬ 经营者集中案件数量远远超过其他三类调查案件ꎮ 我
国 ２００８年 ８月 １日至 ２０２１年 １２月 ３１日ꎬ 各年的案件申报数、 立案数、 结案
数统计如图 １－１所示ꎮ 〔 １ 〕
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图 １－１　 中国经营者集中案件审查情况

(２００８年 ８月 １日至 ２０２１年 １２月 ３１日)

(一) 经营者集中的反垄断法内涵

经营者集中在反垄断法上有特定的内涵ꎮ 从商业角度来看ꎬ 经营者集中
泛指经营者为了实现特定的经济目的ꎬ 对其他个人或者企业持有的股权、 资
产、 技术、 人员等进行资源整合的行为ꎬ 其中吸收合并、 新设合并是最为常
见的形式ꎮ 但是ꎬ 法律上的经营者集中的含义大于商业上的企业合并

２００
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〔 １ 〕 本书统计数据系笔者根据执法机构公告以及资料整理ꎮ 数据来源参考国家市场监督管理总
局反垄断局编: «中国反垄断执法年度报告 (２０２０) »ꎬ 法律出版社 ２０２１年版ꎬ 第 ４３~４５页ꎮ



(Ｍｅｒｇｅｒ) 和收购 (Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ)ꎬ 特别是反垄断法作为维护市场竞争秩序的基
本法ꎬ 它关注的是经营者通过任何方式取得对其他经营者的控制权或者能够
对其他经营者施加决定性影响ꎮ 其核心在于由于控制权变化所引发的相关市
场结构发生改变ꎬ 从而出现市场竞争失序ꎮ 从这个视角来看ꎬ 反垄断法下的
经营者集中审查制度的法益更倾向于社会整体利益、 公共利益ꎬ 不同于公司
法、 证券法更强调保护投资人和与公司有关的个人利益ꎮ 〔 １ 〕

１􀆰 多视角下经营者集中的类型样态

对经营者集中予以界定是有关制度的基础ꎮ 我国 ２００７ 年 «反垄断法» 以
“集中” 行为的表现形式为标准ꎬ 将其分为以下三种类型: 一是经营者合并ꎻ
二是经营者通过取得股权或者资产的方式取得对其他经营者的控制权ꎻ 三是
经营者通过合同等方式取得对其他经营者的控制权或者能够对其他经营者施

加决定性影响ꎮ 综观本条规定可以发现ꎬ 形式意义上的集中的行为方式不一
而足ꎬ 不是最为重要的ꎻ 实质性的判断标准在于是否有控制权的变化ꎬ 或者
是否能够对决策施加决定性影响ꎮ 最为典型的就是少数股权控制ꎮ

我国 ２００７年 «反垄断法» 在制度结构、 规则方面很大程度上与欧盟法相
近ꎮ 根据 «欧盟并购条例» 〔 ２ 〕第 ３条有关 “集中” 的界定ꎬ 如果发生以下三
种控制权变更的情形之一ꎬ 就认为发生了集中ꎬ 具体是: 第一ꎬ 先前两个独
立的企业或者独立企业之部分进行合并ꎻ 第二ꎬ 获得控制权ꎻ 第三ꎬ 设立一
个全能型合资企业ꎮ

由此ꎬ 如何理解控制权、 决定性影响则至为关键ꎮ 对此ꎬ 反垄断执法机
构对控制权的判断标准进行了说明ꎬ “经营者集中所指的控制权ꎬ 包括单独控
制权和共同控制权ꎮ 判断经营者是否通过交易取得对其他经营者的控制权或
者能够对其他经营者施加决定性影响 (控制权和决定性影响以下统称为 ‘控
制权’ )ꎬ 取决于大量法律和事实因素􀆺􀆺” 〔 ３ 〕可见ꎬ 对于 “控制” 在反垄

３００

第一章　经营者集中审查制度的法理与思考

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

参见我国 «公司法» 第 １条规定: “为了规范公司的组织和行为ꎬ 保护公司、 股东和债权人
的合法权益ꎬ 维护社会经济秩序ꎬ 促进社会主义市场经济的发展ꎬ 制定本法ꎮ” «证券法» 第 １ 条:
“为了规范证券发行和交易行为ꎬ 保护投资者的合法权益ꎬ 维护社会经济秩序和社会公共利益ꎬ 促进
社会主义市场经济的发展ꎬ 制定本法ꎮ”

Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ １３９ / ２００４ ｏｆ ２０ Ｊａｎｕａｒｙ ２００４ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｕｎｄｅｒｔａｋｉｎｇｓ ( ｔｈｅ ＥＣ Ｍｅｒｇｅｒ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ) ꎬ ＯＪ Ｌ ２４ / １ꎬ ２９ Ｊａｎｕａｒｙ ２００４􀆰

国家市场监督管理总局 «关于经营者集中申报的指导意见» (２０１８年修订) 第 ３条ꎮ



断法上并没有明确的认定标准ꎬ 而是根据一些 “包括但不限于” 的因素来综
合判断的ꎮ 故而ꎬ 这是实践中的重点、 难点ꎬ 也成为执法机关和行政相对人
争论的焦点问题ꎮ 上述规定中提及 “单独控制” 和 “共同控制”ꎬ 虽然并非
经营者集中的具体行为类型ꎬ 但由于这两种不同的控制方式对于反垄断法所
关注的市场结构、 市场竞争行为的判断非常重要ꎬ 所以在诸如营业额的计算、
竞争分析等问题上有重大影响ꎮ 鉴于这一问题的重要性ꎬ 本书第二章专门进
行讨论ꎬ 在此不作赘述ꎮ

以参与集中的经营者的商品或者服务之间的关系为标准ꎬ 可以将集中分
为横向集中、 纵向集中和混合集中三种类型ꎮ 如前所述ꎬ 经营者集中审查制
度的目标在于维护市场竞争秩序ꎬ 对于集中这种行为而言ꎬ 在不同市场结构
下的效果是不同的ꎮ 具体来说ꎬ 集中是发生于具有直接竞争关系的相关市场、
上下游之间还是其他市场ꎬ 结果上会有很大差异ꎮ 为此ꎬ 对于这些不同类型
的集中进行审查时ꎬ 竞争分析的视角不同ꎮ

横向集中又称为水平集中ꎬ 是指发生于具有直接竞争关系的经营者之间
的集中ꎬ 参与集中的经营者所生产、 销售的产品或者提供的服务具有直接竞
争关系或者紧密替代性ꎮ 横向集中有利于提高经济规模效应ꎬ 降低成本ꎮ
但在集中之后ꎬ 主动收购的一方取得对方的控制权ꎬ 事实上减少有效竞争ꎬ
非常有可能减弱相关市场上的竞争性ꎬ 因而在各法域均是审查最为严格的
集中类型ꎮ 例如美国司法部 (Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ＤＯＪ) 和美国联邦贸易委
员会 (Ｆｅｄｅｒａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ＦＴＣ) 于 １９９２ 年联合发布的 «横向合并指
南» 特别对横向集中所引发的竞争影响作了详细的规定ꎮ 〔 １ 〕

纵向集中又称为垂直集中ꎬ 是指发生于产业链条中不同层次环节的经营
者之间的集中ꎬ 参与集中的经营者之间处于上下游关系ꎮ 纵向集中有利于稳
定原料来源或者销售预期ꎬ 节约交易费用、 提高生产效率ꎬ 并不直接影响某
一市场的集中度ꎬ 也能提高竞品之间的竞争性ꎮ 但是ꎬ 这种纵向一体化可能
导致经营者通过其上游或者下游制约其他竞争者ꎬ 比如生产型公司 Ａ１ 收购独
家生产某种必需原料的企业 Ｂꎬ 从交易结构来看是纵向集中ꎬ 但由于集中后
Ａ１控制被收购企业 Ｂꎬ Ｂ 拒绝向 Ａ１ 公司的竞争者 Ａ２ 销售原料ꎬ 就会导致
Ａ２ 无法生产ꎬ 也失去了与 Ａ１ 竞争的能力ꎮ 当然ꎬ 一般而言ꎬ 纵向集中要

４００
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〔 １ 〕 该指南后经 １９９７年、 ２０１０年两次修订ꎮ



发生反竞争后果通常要受很多因素的制约ꎬ 就效果而言要弱于横向集中ꎮ
故而ꎬ 只会对特殊市场状况下的纵向集中予以限制ꎬ 类似案例在各法域均
有发生ꎮ

混合集中是除横向集中、 纵向集中之外的集中ꎬ 也就是说参与集中的经
营者原来并没有竞争关系也没有交易关系ꎬ 在经营方面几乎没有交集ꎮ 一般
理论认为ꎬ 混合集中对既有市场结构 (竞争性或者互补性) 的影响不大ꎬ 除
非产生或者加强市场支配地位ꎬ 否则应当持宽松态度ꎮ 〔 １ 〕在传统的反垄断法
逻辑下ꎬ 这种思路和结论是可以肯定的ꎬ 但置于平台经济的语境下ꎬ 需要从
更宏观的维度思考这个问题ꎮ 平台有显著的网络外部性和规模效应、 用户粘
性并产生锁定效应ꎮ 〔 ２ 〕平台的这些特质改变了经济生产过程和组织样态ꎮ 以
创新活动为例ꎬ 数字经济条件下ꎬ 资源配置方式变革和创新主体多元化ꎬ 创
新活动的组织方式由工业时代纵向一体化的组织架构向网络化、 协同化、 生
态化的组织方式转变ꎮ 〔 ３ 〕因而传统的竞争分析范式———横向、 纵向集中的划
分模式在平台经济领域是值得商榷的ꎮ

２􀆰 经营者集中的双重效应与审查逻辑

经营者集中是常见的企业经营行为ꎬ 以经济性动因居多ꎬ 包括扩大企业
规模或打通上下游ꎬ 提高经济效益ꎻ 放大企业的比较优势和绝对优势ꎬ 提高
市场竞争力ꎬ 有效促进市场竞争ꎻ 跨行业、 跨层级经营ꎬ 提高抵抗商业风险
的能力ꎻ 将大企业的资金优势、 技术优势辐射于其他产业ꎬ 加大技术研发投
入ꎬ 提高创新实力ꎻ 经济全球化背景下发挥跨国资源配置效率ꎬ 是实现资金、
技术、 劳动力等生产要素流动的必然要求ꎮ

一方面ꎬ 经营者集中是市场经济条件下一种优胜劣汰的机制ꎬ 是市场发
挥调节作用的具体体现ꎬ 能够据此优化资源配置ꎬ 增强企业实力与竞争力、
推动经济发展和技术进步ꎮ 另一方面ꎬ 经营者集中相对于企业的自然发展、
扩张而言ꎬ 能够实现急速地聚合ꎬ 强化企业的竞争力量ꎬ 或者由于集中导致
市场上竞争主体减少ꎬ 便于企业从事滥用市场支配地位或者进行相互协调ꎬ
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第一章　经营者集中审查制度的法理与思考
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