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第一章　 风险与现代技术风险

人类的自我发展并非一帆风顺， 而是有许多知之甚少或未知的状况。 在这个前行发

展的道路上， 人们需要积极地开拓创新， 但又饱受着挫折和失败， 面临着极大的威胁、

压力和危险。 “风险”一词的创造， 恰好是对这种状态的抽象性概括和描述。 社会发展

到今天， 历史告诉我们， 这是人类走向未来的常态。 只有积极地面对这种状况， 既要敢

于冒险， 又要承担责任， 甚至还要付出应有的巨大代价， 勇敢地迎接风险的挑战， 人类

才能真正地实现自我的升华。

第一节　 风险的含义

“现代风险研究起源于 ２０ 世纪 ６０ 年代至 ７０ 年代”①， 到目前为止， 已有五六十年的

历史， 但真正开始活跃起来， 也不过是三十多年而已。 然而， “对风险的定义仍然没有

取得共识”②。 阿尔陶斯（Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｅ. Ａｌｔｈａｕｓ）对大量风险研究文献的分析表明， 有关风

险概念的阐释涉及六大学科门类， 可以把它们归纳为十二个方面。 显然， 目前， 风险已

经成为众多学科研究的对象， 对风险概念的理解呈现出各说各话的状况。 因此， 著名学

者汉森（Ｓｖｅｎ Ｏｖｅ Ｈａｎｓｓｏｎ）提出， 当前， 风险哲学研究的首要任务之一， 就是要辨识和

明晰风险概念的内涵。

一、 风险是社会发展的产物

“风险”一词的出现， 是社会历史发展的必然， 而这种必然主要是由资本主义的兴

起来诠释的。 按照吉登斯（Ａｎｔｈｏｎｙ Ｇｉｄｄｅｎｓ）的理解， 风险“起源于探险家们前往未知地

１

①

②

Ｓｖｅｎ Ｏｖｅ Ｈａｎｓｓｏｎ. Ａ Ｐａｎｏｒａｍａ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｒｉｓｋ［Ａ］. Ｓａｂｉｎｅ Ｒｏｅｓｅｒ， Ｒａｆａｅｌａ Ｈｉｌｌｅｒｂｒａｎｄ， Ｐｅｒ Ｓａｎｄｉｎ
ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｐｅｔｅｒｓｏｎ（ｅｄｓ） . Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｒｉｓｋ Ｔｈｅｏｒｙ： Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ， Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ， Ｅｔｈｉｃｓ， ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｒｉｓｋ［Ｃ］. Ｌｏｎｄｏｎ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２０１２： ２８.

Ｃｈａｒｌｅｅｎ ＭｃＮｅｉｌｌ. Ｒｉｓｋ： Ａ Ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｃｏｎｃｅｐｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］ . Ｎｕｒｓｉｎｇ Ｆｏｒｕｍ， ２０１４（１）： １１-１７.



区的时候， 还起源于早期重商主义资本家们的活动”①。 资本主义的兴起， 以航海贸易

为重要标志。 航海探险活动的开拓， 肩负着开辟资本主义市场的使命， 使商品市场逐渐

从欧洲向世界各地拓展。 航海探险活动的兴起和发展， 不仅扩大了商品贸易的市场， 而

且还促进了资本主义的殖民运动， 使资本主义迅速扩张。 尤其出乎人们意料的是， 极度

冒险的航海探险活动所带来的收益， 远超出人们的预期， 欧洲因此迅速繁荣起来。 就航

海探险活动本身而言， 这是一个需要承担巨大危险的开拓活动， 每一次开拓都意味着走

向一个新的未知领域， 面临前所未有的不确定性。 这种不确定性包含着无法回避的危险

和威胁。 在航海探险活动中， 人们敢于积极地面对危险和威胁， 把它们作为机遇和挑

战， 甚至从中寻找乐趣， 进而开辟了专业化应对风险的道路。 专业化的训练及由此而来

的风险应对， 使人们不再把危险和威胁当作简单的负效应， 而是收益和损失的统一体。

航海探险者从成功中所获得的快乐和荣耀， 远超越面对危险时的一切， 而社会给予他们

的肯定， 使他们成为时代的榜样和明星， 从而进一步推波助澜， 兴起航海探险的浪潮。

这场航海探险的浪潮， 开辟出社会发展的新道路， 回馈社会巨大的物质财富。

与传统消极被动地处置风险的方式不同， 航海探险以积极主动的方式面对危险， 迎

接危险， 挑战危险。 “在现代化之前， 危险总是与疾病、 战争、 庄稼歉收等联系在一

起。”②危险指的是灾害、 灾难、 威胁等自然现象。 这些现象是客观的， 是不以人的意志

为转移的。 当时的人们普遍认为， 风险的背后隐藏命运的安排， 受神的主宰， 起作用的

是超自然力量； 人类在发展中碰到的障碍， 遭受到的挫折， 经受到的失败， 面对着的危

害， 承受着的折磨， 承担着的损失等， 都是不可以逃脱的。 人们必须接受和服从这些自

然的力量， 一切抗争都是没有意义的， 抗争的结果只会遭受到更多的惩罚。 也就是说，

危险既不是由人造成的， 也不是由人决定的， 而是自然的力量、 神的惩罚。 这是不可改

变的力量， 它与人为过失和有关因素无任何关联。

在航海探险中， 当人们直面危险且敢于积极应对时， 它的含义就发生了深刻的变

化， 传统意义上表达此情境的“危险”一词， 已经逐渐丧失了它的时代合理性。 “风险”

一词的发明， 就是在这种情况下产生的。 风险意味着在航海探险活动中， 人们常碰到意

想不到的风浪， 会给航船带来极大危险。 遭遇危险意味着会带来货物的损失， 甚至还会

造成船沉人亡的事故。 这种航海贸易所遇到浪的危险， 因风而起， 由风浪导致， 因而在

文字上创造出风险一词。 风险与人所采取的有关行动相关联， 包含着人的决策选择。 人

的决策选择， 体现了人可以选择多种方式来处置风险， 但又意味着风险对象受此处置行
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①

②

［英］安东尼·吉登斯， 克里斯多夫·皮尔森. 现代性———吉登斯访谈录［Ｍ］. 尹宏毅， 译. 北京： 新华出

版社， ２０００， ７５.
［英］大卫·丹尼. 风险与社会［Ｍ］. 马缨， 王嵩， 陆群峰， 译. 北京： 北京出版集团公司， ２００９： ５.



为的影响而产生新的变化。 无论采取何种处置危险的行动， 都意味着冒险， 因而它的概

念内涵发生了变化。 在此之前， 人们习惯的危险概念的含义发生了实质性的变化， 取而

代之为风险的概念。 现今， 人们虽然还应用危险的概念， 但与风险概念相比， 它不再居

于主导地位， 明显地把主导地位让给了风险。 一般看来， 危险概念适用于所有的时期，

而风险只应用于现代， 是现代性的概念。 风险反映了人们与危险搏击、 应对危险而产生

的变化， 涵盖了危险。

二、 风险的时代含义

作为社会发展的产物， 风险概念的出现标志着一个新时代的到来。 依据风险概念，

可以把社会划分为不同的发展阶段， 在风险概念出现之前的社会称为前现代化社会， 而

之后的社会称为现代化社会。 按贝克（Ｕｌｒｉｃｈ Ｂｅｃｋ）的说法， 前一个社会称为前风险社

会， 后一个社会称为风险社会。 风险概念的出现， 指的是人类开拓出一个新时代， 在这

个时代中， 人们不再被动地承受危险， 而是主动地进行开拓， 积极地走进未知的不确定

领域， 挑战危险， 应对危险， 迎接危险的到来， 开创社会发展的新时代。 在此意义上

说， 风险概念与危险是不同的， 危险仅局限在自然的层面上， 但风险概念却不局限于

此， 它既不是纯客观的概念， 当然也不是纯主观的概念。 因为人采取了有关应对风险策

略的行动， 人的行为整合到了风险活动中， 使人成为风险建构的重要因素。 依据此层意

义， 许多学者把风险理解为人为的不确定性， 即在原来的危险概念中加入了人的因素，

于是， 危险变成了风险。 因此， 危险所表征的意境发生了深刻的变化， 再也无法套用传

统的含义来加以理解。 “风险概念是个指明自然终结和传统终结的概念， 或者换句话说，

在自然和传统失去它们的无限效力并依赖于人的决定的地方， 才谈得上风险。”①

因为人参与了危险的构建， 转变了危险的意义， 所以在危险概念的基础上形成了风

险的概念。 因此， 风险是一个现代的概念， 一旦人们决定采取走向未来的决策行动， 尤

其是进行创新开拓之时， 就意味着风险概念的产生。 风险概念的产生， 首先意味着人们

对危险的应对不是简单的接受， 而是人类利用自身的能力试图控制风险。 这已超越了风

险防范问题， 包含着风险管理和治理的含义。 人类对风险的控制方式多种多样， 迄今为

止， 最为突出的是技术控制。 通过创造发明新的技术工具， 用硬性的工具体系克服风险

问题， 同时由此还发展出一套有效的管理手段， 控制或排除引发风险的因素， 使风险掌

握在既定的路线内， 把不可控的风险变为可控风险。 当然， 由于这些不同的控制手段或

３
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① ［德］乌尔里希·贝克. 关于风险社会的对话［Ａ］. 薛晓源， 周战超. 全球化与风险社会［Ｃ］. 北京： 社会科

学文献出版社， ２００５： ４.



工具无法消除或克服风险的客观性， 因而所谓的控制都是有限的。 从这个意义上说， 风

险的控制开拓了一个新意蕴， 人们可以冒险， 即冒险成为风险的一个主要内涵， 甚至还

可以把它们等同起来。 客观地说， 这种冒险并不是过度冒险， 更不是冒失， 不是把冒险

者置于死地， 而是谨慎的冒险， 是建立在一定的技能、 技术、 管理等有效手段的基础

上。 由于风险意味着不确定性， 因而征服风险的旅程出现意外也在所难免， 但这可以把

风险灾害的发生概率大大地降低， 达到人们可接受的程度， 甚至人们认为， 这种状况就

是安全的， 承受一定风险所带来的损害是值得的。 事实上， 现代化发展的旅程已经充分

地证明了这一点， 正因为人们对危险的征服， 与风险的博弈和斗争， 才有我们现今人类

社会的巨大发展。

按照贝克的说法， “风险概念表明人们创造了一种文明， 以便使自己的决定将会造

成的不可预见的后果具备可预见性， 从而控制不可控制的事情， 通过有意采取的预防性

行动以及相应的制度化的措施战胜种种副作用”①。 由此可见， 风险概念除了冒险的含

义， 还包含安全的追求， 因为冒险并不是鲁莽的行动， 而是包含着试图对未来不确定性

的控制和把握， 虽然这种控制和把握有不确定性的一面， 但总是建立在一定的技能与经

验的基础上， 有一定的科学依据， 大多属于理性的行为。 每一位冒险者并不完全是无知

的赌徒， 而是通过一定的合理判断和科学决策来采取行动， 但由于风险损害是不确定

的， 因此犹如航海探险活动一样， 万一碰到巨风大浪， 那么结局可能很悲惨。 因此， 对

冒险可能出现的这种意外的极端状况， 有关的冒险者组织起来， 试图解决个体冒险者无

法解决的意外性的风险损害的问题。 从总体来考量， 各自把从冒险中所获收益的一小部

分捐献出来， 确立风险保证金， 一旦其中某一冒险者遭遇风险损害， 就可以从中得到一

定金额的补偿， 使任何一个冒险者都能持续地进行他们的冒险行为。 这种做法的内涵就

是我们常说的保险， 冒险者承担他认为可以承担的一定损害， 即达到了安全， 总体上使

收益大于损失。 后来， 这种保险做法独立出来， 并在航海贸易中发展起来， 成为了一种

行之有效的制度。 再后来， 保险制度拓展到了许多行业之中。 这是一种新的制度文明，

即贝克所说的风险概念创造新的文明。 其实， 这种文明的意义已不限于保险制度， 而是

由此促进和推动有关事业的发展， 开拓现代化的道路， 创造工业文明， 不断地推进现代

化的进程。

三、 风险的语义

风险一词起源于西方， 但具体考究起来， 这种说法又是很含糊的， 缺乏确切性。 该
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术语可以追溯至古希腊语“ ｒｉｚｉｋｏｎ”， 后来拉丁文称之为“ ｃｌｉｆｆ”， 表示行走在悬崖之上。

按德国学者卢曼（Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ）的说法， 风险是一个新词， 产生于中世纪向现代的转

型过程中。 在欧洲中世纪， 有“ ｒｉｓｃｕｍ”一词与风险含义很相近， 语用环境很具体现实，

意指海上贸易及随之而来的亏损和伤害的法律问题。 在 １６ 世纪， 风险一词有“ｒｉｓｃｈｉｏ ”

和“ｒｉｅｚｇｏ ”的表达， 它们来自阿拉伯语“ｒｉｚｋ”， 意思是“追求繁荣”。 在与阿拉伯人进行

贸易的过程中， 风险这一术语被引入欧洲大陆。 １７ 世纪， 风险一词从欧洲大陆引入英

国， 英语用“ｒｉｓｋ”来表示， 与好和坏的运气有关。 可见， 风险一词的历史不长。

至于风险的英语“ｒｉｓｋ”一词， 按牛津英语字典和艾华尔德等的说法， 可以追溯至法

语“ｒｉｓｑｕｅ”一词， 而此语又来源于意大利语“ｒｉｓｃｏ”及“ｒｉｓｉｃａｒｅ”， 与暗礁和礁石有关， 反

映了当时航海贸易所遇到的情景， 意指航船在海上面临着的各种危险， 表示航海贸易船

只处在危险境地。 意大利语“ｒｉｓｃｏ”及“ ｒｉｓｉｃａｒｅ”， 相当于英语“ｄａｒｅ”一词， 意为“敢于担

当”。 航海贸易的路途复杂多变， 航运的成本巨大。 更令人感到困惑的是， 即使准备很

充分， 也未必安全， 因为航船可能沉没、 遭劫等， 货物可能受损。 在航海贸易上， 需要

敢于冒险且有所担当的人。 按照丹尼（Ｄａｖｉｄ Ｄｅｎｎｅｙ）的说法， “风险一词是在 １６ 世纪和

１７ 世纪发展起来的一个概念， 最早由早期的西方探险家发明。 这个词通过在西班牙语

和葡萄牙语中的使用被吸收到英语中， 并指在未经许可的水域航行”①。 英语风险一词

形成于 １７ 世纪上半叶， 到了 １７ 世纪末才在许多社会领域应用开来； １８ 世纪， 德语风险

一词“ｒｉｓｉｋｏ”成为日常生活的语言。

虽然“风险”一词的起源有许多说法， 难以确切地进行深入的考究， 但它的含义生

成都与海上的捕鱼作业活动有关。 于是， 人们从中逐渐形成了一种流行的说法， 远古时

期， 渔民们以捕鱼为生， 但每次出海前都要祈祷， 祈求神灵保佑， 最终能够平安归来。

这种祈祷和祈求的目的， 隐含种种无奈， 无非是寄希望于好的天气， 期待着在出海作业

时， 海上风平浪静， 作业过程中不会遇到危险， 并且还能够满载而归。 事实上， 这不过

是主观愿望而已， 是很不现实的。 海上捕捞作业的历史表明， 渔民们没有不遇到意外风

浪事件的。 因此， 从遭遇的种种不利事件中， 渔民们把有关的经验积累起来进行概括总

结。 这些经验概括总结不断地告诉人们， 风浪有程度不同的危险， 很不确定， 无法预

测， 时不时会带来损失或灾难。 这样一来， 出海捕捞作业的人们就形成了一个基本的看

法， 风浪会造成危险， 即“风”意味着“险”， 于是， 两者的组合就产生了风险一词。 这

种解释对风险一词的由来给出了一个比较符合实际情形的理解。

总的来看， 人们尤其是学者对风险问题和风险一词的关注， 大多有自己独特的经验
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或学术方式。 显然， 这些风险术语的起源所涉及的文字事件， 存在一定程度的时空不确

定性和偶发性， 比较离散。 但也可以看到， 风险一词的描述和抽象， 反映着人遇到的实

际情况， 突出地强调这种实际情景存在着危险。 这种险境指向的现实或自然， 属于客观

自然的层面， 意思与危险、 危情、 险境、 危害、 伤害、 损害、 损毁等文字所表达的含义

很相近。 因为这些文字都是同义词， 所以人们又逐渐形成了习惯， 大多使用危险一词。

汉语风险一词主要由英语翻译而来， 而英语中有不少用于解释风险的术语， 比如

“ｃｈａｎｃｅ， ｄｅｓｔｉｎｙ， ｆａｔｅ， ｌｕｃｋ， ｌｏｔ， ｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎ， ｇａｍｂｌｅ， ｖｅｎｔｕｒｅ， ｈａｚａｒｄ， ｗａｇｅｒ， ｉｎｓｔａ-

ｂｉｌｉｔｙ， ｐｒｅｃａｒｉｏｕｓｎｅｓｓ， ｐｅｒｉｌ， ｊｅｏｐａｒｄｙ， ｌｉａｂｉｌｉｔｙ， ｅｘｐｏｓｕｒｅ， ｄａｎｇｅｒ， ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ， ｌｉａｂｌｅ”①

等。 这些术语都是同义词， 都可以看作是围绕着危险一词的含义来理解的， 差异之处在

于理解上强弱程度的不同。 可以这样说， 用危险语义来理解风险， 这是术语学最为基本

的方面。

危险一词所确立起来的语境， 指向风险事物或事态的对象状况。 断崖、 深沟、 洪

水、 风浪等， 就是这种对象状况的真实写照。 它们是摆在前行者面前的巨大障碍， 前行

者难以克服它们。 这些障碍有着特别强大的危险力量， 以直观、 直接等简单明了的方式

表现出来， 绝大多数人能够给予明晰的判断和评估。 但大多数人不敢挑战此类危险对

象， 即使敢于挑战， 也大多以失败而告终。 失败带来的不仅仅有损失， 还往往有生命的

代价。 更为重要的是， 无论挑战与否， 危险都会产生负面的示范效应。 一般来说， 能够

冒险成功的毕竟是少数， 属于小概率事件； 反观之下， 失败就是大概率事件了。 因此，

缺乏特别应对技能的冒险者， 挑战危险的结果无非是以卵击石。 在人们的观念中， 危险

的对象事物有着神奇的自然力量， 人们往往对它们心存恐惧， 充满敬畏， 形成了无可奈

何、 被动适应的态度， 即使采取应对行动， 也不外乎强调顺应、 躲避和回避， 任何不

敬、 挑战等鲁莽行为都被认为是不可取的， 人应当友善地对待它们， 与它们友好地相

处。 因此， 在危险面前， 所有的应对行为都不过是逆来顺受而已。 一旦出现由危险带来

的损害、 灾难等事件， 受责备、 责难的不是危险的事物， 而是人自己， 强调人应当接受

这种危险的自然秩序的管控。

随着社会发展， 为了生存和生活， 人们在前行的道路上， 也不总是屈从于危险背后

的命运安排， 偶尔在无可奈何之下， 被迫地挑战和应对常常遇到的危险。 比如， 在河流

两岸架设简单的木桥， 于是， 原来涉水过河的危险， 转移为木桥是否安全的问题。 由于

木桥是人铺设的， 有人为因素的参与， 因此危险的含义发生了改变， 即在以危险为内涵

的基础上， 形成第二层面的风险问题， 即以应对危险为主导的风险活动。 在航海贸易
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中， 人们已经开始敢于面对危险， 而此种境况表征出来的是以冒险为主导的内容， 危险

得到了一定程度的克服， 并由此积累起越来越多的新经验， 把遮盖在危险上的神秘面纱

逐渐揭示出来， 原有危险所提供的语用环境与现实越来越不相符， 且其经验启示失去了

指导意义， 不适合时代发展的境况。 于是， 便在新的经验基础上创造出风险一词， 用以

表示这种经验的新语境。 这种新语境的意谓是冒险， 包含着挑战、 应对、 克服危险的意

思， 所 以 风 险 一 词 又 用 “ ｖｅｎｔｕｒｅ， ｃｈａｌｌｅｎｃｅ， ｃｈａｎｃｅ， ｌｕｃｋ， ｃｏｕｒａｇｅ， ａｄｖｅｎｔｕｒｅ， ａｔ

ｓｔａｋｅ”等术语来加以表达。 不过， 人们挑战风险， 并不是纯粹的、 简单的盲目冒险， 而

是要通过谨慎的行动来获得隐藏在风险背后的巨大收益。 因此， 此时， “风险一方面可

以指机遇或可能， 另一方面也可以指损失和破坏”①， 是一个中性的概念。 风险既提供

成功的机会， 当然也有导致失败的可能， 还意味着如果错过机会， 会与不能防避和应对

风险一样， 也是在冒险。

冒险的语境除了积极迎接风险的含义， 还显现出个体和集体两个层面的含义。 个体

冒险意味着在具体的风险境遇中， 会出现应对风险所带来的损失、 挫折、 失败、 伤害、

灾害、 毁灭等后果。 这是风险最为奇特的地方， 它会在人们意想不到的地方和时间， 产

生意外的负面结果， 让冒险个体无法承担相关的损害， 甚至让冒险个体人财双失。 这种

状况其实反映了风险的客观性， 即风险并不会因人的应对行为和想象而丧失它的存在

性。 换言之， 这种意境表明， 人们无法彻底克服或消除风险， 即无论人们对风险的处理

是如何的高明和勇敢， 总会遇到不利的风险后果。 这种状况会给冒险带来巨大的心理障

碍， 增加风险厌恶的情绪， 造就不利于冒险的语用环境， 打击风险期待者的冒险热情，

甚至还会冲击风险偏好者的冒险行动。 因此， 很久以来， 冒险行为大多以个体行为为

主， 即使出现集体行为， 也会很快消失， 因为它们的冒险模式不具有可持续性。 在科学

的决策者看来， 如果能够用经济的量值来量化风险， 那么就可以把复杂的风险应对问题

简化为得与失的权衡问题， 经过精致的算计， 确立起能够冒险的行为模式， 由此开拓出

具有冒险价值的行业或事业。 风险评估理论之所以确立， 其原因就在于此。 而这类冒险

事业的特质， 就是总体上风险收益大于损失， 即冒险的集合含义。 如果风险评估的结果

是总体收益大于损失， 那么这类事业就是一个可以持续冒险的事业。 需要注意的是， 这

里的冒险建立在一定整体的数量的基础上， 个别或个体的数量是没有意义的， 因为这是

随机的冒险行为， 不具有必然性和普遍性， 无法起到持续的示范效应。 但是， 如果从总

体上分析， 那么在风险评估上就具有了必然性和普遍性。 这种必然性和普遍性表征在个

体上， 是指个体长期冒险行为的总体收益大于损失。 不过， 这只具有时间维度的意义，
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而不具有空间维度的意义。 实际上， 许多个体在冒险的道路上， 在建立起可持续的收益

模式之前， 就因缺乏有效的风险评估管理而走向失败。 因此， 个体冒险模式有着致命的

缺陷， 个体冒险者既要有对风险评估的科学决策能力， 还要有坚持不懈的冒险精神和冒

险行为， 属于冒险的专才和全才。 相比之下， 总体冒险模式会克服个体冒险模式的缺

陷， 它既有时间维度的意义， 又有空间维度的意义， 尤其是把个体冒险模式的时间维度

融入总体冒险模式的空间维度中， 更加彰显出总体冒险模式的可持续性， 使风险收益大

于损失成为常态。 在这个模式中， 个体冒险模式的不可持续性， 在风险评估的基础上，

通过保险来加以化解， 让大多数个体的冒险行为得以持续下去， 因而保险成了一种风险

管理的技术， 甚至是艺术， 把冒险行为推向社会， 成为社会事业， 而保险自身的日益规

范演变成一种制度， 由此确立起保险事业。 因此， 风险除冒险的意义外， 还具有保险的

内涵。

当风险一词渐渐角逐它的社会应用空间时， 先前在航海探险确立起来的语用环境开

始发生较大的变化。 这种变化是由工业社会的开拓和建构来推动的， 它走上了现代化发

展的道路。 在这个道路上， 传统的农业经济方式被颠覆， 形成以科技革命为根本的社会

发展浪潮。 科技革命引发科技创新， 而科技创新导向工业革命， 带动社会创新。 科技创

新与先前的航海探险不同， 先前的航海探险面临着前所未有的不确定性， 而科技创新所

面对的风险除与以前航海探险相类似的物理性风险之外， 还出现了化学性、 生物性、 生

理性的风险。 先前的航海探险， 风险处在直观的状态， 大多在宏观层次上， 既容易感

知， 又容易评估， 也容易达成共识。 一旦进入化学性、 生物性和生理性的风险领域， 其

作用方式开始由宏观转向微观， 由显性转向隐性， 隐蔽程度超越了人们的感知能力， 对

风险对象的评估也复杂起来， 非专业人士对风险对象及风险因素的评估容易出现失误，

因而越来越走向专业化和职业化， 于是演变为由相关行业的专家来负责。 探索风险的事

业与科学研究一样， 需要利用相关的科学仪器来进行观测， 由此来延伸人们的感知器

官， 对科技创新的风险进行科学合理的评估。 应当说， 在现代化的工业创新早期， 以科

技专家为冒险的主体， 在推动科技创新上， 有效地应对了工业社会发展道路上以物理性

为主导的科技风险和社会风险， 使蒸汽产业革命和电气产业得以顺利进行。 这种物理性

冒险得到了社会肯定， 因而非专业人士或社会公众信任由专家主导的各类冒险行为， 同

时进一步把应用推进到经济、 管理及金融领域中。 在这种情况下， 风险与机会并存， 风

险一词所彰显的正面价值至少不低于它的负面价值。 然而， 随着冒险行动的不断推进，

风险迅速进入化学性、 生物性和生理性等微观领域， 专家的冒险行为与其先前承担风险

责任的状况出现很大的变化。 一旦把科技应用于社会领域， 专家冒险行为所带来的风险

后果， 就会有很大的溢出效应。 这种溢出风险， 单凭专家团体已无法承担， 于是以各种
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不同方式转移到社会公众的身上， 且常常被专家宣称不存在风险的科技产品， 在社会应

用和推广之后， 不仅带来负面效应， 如环境污染、 气候变暖等， 而且还会因风险因素的

作用而引发灾难性事件， 比如日本福岛核电站受地震影响而产生爆炸事故， 至今此风险

事件的放射辐射仍在危害着周围的生存生态环境。 这样一来， 社会公众就会对以专家为

主的冒险行动表示怀疑， 对专家的不信任感也不断增加， 更多的社会公众不愿承担此类

风险。 部分社会公众甚至认为， 他们成了验证风险的社会实验品。 因此， 冒险虽然在专

业研究的探索中得到了社会的认可， 但在社会应用和推广的领域中， 被多数人拒斥。 风

险一词从正面或中性的层面， 逐渐转向负面， 表征着破坏、 摧毁、 灭绝、 损害、 灾难、

祸害、 损失等的可能性。

四、 风险概念的诠释

把风险一词抽象成为概念， 抓住它本质性的意义， 这是几十年来风险研究的重要主

题之一， 更是风险科学分析的核心主题， 也是各种风险理论的基础。 风险概念是理性把

握风险最为关键和最为基础的始点， 人们因此构建了风险分析的一套科学程序。 这套科

学程序包含从科学分析到科学行动的各个方面， 可概括为风险辨识、 风险评估、 风险评

价、 风险管理和风险治理五个方面。 它克服直观应对和处理风险的缺陷， 以极其严谨的

科学理论作为基础， 不断地把风险认识推向深入， 探究风险的本质， 进而建构和确定风

险应对的现实行动， 防控风险的变化。 可见， 如果没有风险概念作为基础， 那么这套程

序就会缺失或不完整， 就会停留在经验层面上， 难以取得如今的进步。 长期以来， 人们

一直以经验的方式来处理和应对危险的做法， 已经反复证明了这一观点。

风险概念意味着把风险行为推向理性化和科学化， 有效地推进了风险事业的发展，

尤其突出的是保险业的扩张， 给人们的冒险提供了一定的保障， 使更多的人乐于探险，

开展创新行动， 不断地开拓和扩展探险的领域。 目前， 探险的领域涉及工程开发、 技术

创造、 科学探索、 经济改革、 管理深化、 金融创新等， 涵盖着人类事业拓展的各个方

面。 人们在这些领域开拓所面对的风险， 大都从自我行动中来诠释， 形成不尽相同的风

险概念。 阿尔陶斯从研究风险的大量文献中， 针对风险概念涉及的核心内涵所进行的分

析表明， 有六大学科门类对风险概念进行了探讨， 分别是逻辑与数学、 科学与药物、 社

会科学、 历史与人文、 宗教以及哲学， 涉及几乎所有的学科领域。 这些学科门类对风险

概念的理解都是自我的， 各不相同， 分别指向以下方面的含义： 计算现象、 客观现实、

文化现象、 决策现象（即安全健康或避免损失的意义）、 行为过错和司法现象、 行为和
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认知现象、 概念、 故事、 情感现象、 信仰行为、 问题现象。①

阿尔陶斯对风险概念的分析表明， 对行动中的风险， 人们并不存在一致的看法， 即

风险概念具有异质性。 这种异质性反映着， 人们面对风险， 进行冒险之时， 具体的冒险

现实有差异， 即每个冒险者所面对的情况不同， 同时与之对应的风险现象和状态也不

同。 其实， 冒险本身的行动， 又成了一个风险因素， 参与风险过程的建构， 进而改变风

险的含义， 使风险概念增加了新的因素。 这样一来， 在具体的风险辨识上就必然产生差

异， 形成不尽相同甚至完全相反的认识， 比如， 现今面对转基因食品， 就存在风险和无

风险两大派的认识， 双方争论不休。 类似的理解进一步影响着风险评估、 风险评价和风

险管理等领域， 使人们对风险的认识形成了一系列的差异。

如果说阿尔陶斯侧重于从风险对象中来诠释风险概念， 那么相比之下， 艾文（Ｔｅｒｊｅ

Ａｖｅｎ）和雷恩（Ｏｒｔｗｉｎ Ｒｅｎｎ）对风险概念的诠释， 则建立在风险评估的基础上。 从已有的

大量风险研究文献中， 艾文和雷恩曾梳理出十类不同的风险概念， 它们的含义分别是

指： 期望损失， 期望无效用， 不利产出的概率， 不利效果严重性和概率的测定， 事件概

率及其后果的结合， 一系列情形而每一情形都有概率和后果， 事件或后果与相应不确性

的二维结合， 产出、 行为和事件的不确定性， 人类价值（包括人类自身）处在危险与产

出不确定的局势和事情， 涉及人类评价事情的事件或活动的不确定性后果。② 莫里

（Ｎｉｋｌａｓ Ｍöｌｌｅｒ）从风险研究文献中， 也梳理总结出类似的看法， 认为风险概念至少有五

种内涵： “或许发生或不发生的令人讨厌的事情， 或许发生或不发生的令人讨厌事情的

原因， 或许发生或不发生的令人讨厌事情的概率， 在已知概率条件下进行决策的事实，

或许发生或不发生的令人讨厌事情的统计期望值。”③

从分类学来诠释风险概念也是一个重要方面。 在雷恩看来， 分类虽然无法提供一个

共同的概念准则， 但可以区分和比较不同的风险概念框架。 此概念框架如下表：
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①

②

③

Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｅ. Ａｌｔｈａｕｓ. Ａ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ ［ Ｊ ］ . Ｒｉｓｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ，
２００５（３）： ５６７-５８８.

Ｔｅｒｊｅ Ａｖｅｎ ａｎｄ Ｏｒｔｗｉｎ Ｒｅｎｎ. Ｏｎ ｒｉｓｋ ｄｅｆｉｎｅｄ ａｓ ａｎ ｅｖｅｎｔ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｏｕｔｃｏｍｅ ｉｓ ｕｎｃｅｒｔａｉｎ ［ Ｊ］ . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｉｓｋ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００９， １２（１）： １-１１.

Ｎｉｋｌａｓ Ｍöｌｌｅｒ. Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｓａｆｅｔｙ ［Ａ］. Ｓａｂｉｎｅ Ｒｏｅｓｅｒ， Ｒａｆａｅｌａ Ｈｉｌｌｅｒｂｒａｎｄ， Ｐｅｒ Ｓａｎｄｉｎ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ
Ｐｅｔｅｒｓｏｎ（ｅｄ） . Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｒｉｓｋ Ｔｈｅｏｒｙ： Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ， Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ， Ｅｔｈｉｃｓ， ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ ［ Ｃ］.
Ｌｏｎｄｏｎ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ， ２０１２： ５８.



表 １. １　 雷恩从分类学区分不同风险概念的框架

理论方法
保险精算

方法
毒物学、
流行病学

概率风险
分析

风险经济学 风险心理学 风险社会学
风险文化

理论

风险概念
的视域

普遍性的 健康与环境 安全 普遍性的 个体感知 社会利益 文化集群

单维度的 单维度的 单维度的 单维度的 多维度的 多维度的 多维度的

　 　 来源： Ｏｒｔｗｉｎ Ｒｅｎｎ. Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｒｉｓｋ： Ａ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ［Ａ］. Ｓｈｅｌｄｏｎ Ｋｒｉｍｓｋｙ ａｎｄ Ｄｏｍｉｎｉｃ Ｇｏｌｄｉｎｇ（ｅｄｓ） . Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅ-

ｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ［Ｃ］. Ｗｅｓｔｐｏｒｔ： Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ， １９９２： ５７.

在吉恩（Ｊｅｎｓ Ｏ. Ｚｉｎｎ）看来， 风险概念至少有六个方面的含义： 真实的和客观的，

主观偏见的， 社会协调的， 真实的和社会建构的， 社会转移的， 社会建构的。① 贝克认

为， 风险概念至少包含着八个要点： 风险介于安全与毁灭之间， 既不等同于安全， 也不

等同于毁灭， 既是真实的虚拟， 又是虚拟的真实； 风险意味着未来的可能危险， 这是一

种有威胁的未来， 它与事实相反， 成为影响当前行动的参数； 风险既不是纯粹的事实陈

述， 也不是纯粹的价值主张， 它在数字化道德中得以结合； 风险属于人为制造的不确定

性， 意味着人的行动所产生的无法控制或不可计算预测后果的方式； 风险概念指向一种

独特的知和无知的合并， 既是基于知识所进行的风险评估， 又是在不确定性和非决定性

下所进行的决策和行动， 在认识（再认识）冲突中所意识到的知识和无知； 风险是全球

化和本土化的相互整合， 全球与本土被同时重组成风险的“全球性”； 风险既是实在的，

又是由社会感知和建构生成的； 风险意味着失去了自然与文化之间的界限， 是人造的、

失去了自然与文化二元论的混合世界。②

郭晓亭等人根据研究风险概念的文献， 总结出七种理解， 分别是： 风险是事件未来

可能结果发生的不确定性； 风险是损失发生的不确定性； 风险是指可能发生损失的损害

程度的大小； 风险是指损失的大小和发生的可能性； 风险是由风险构成要素相互作用的

结果； 风险是利用对波动的标准统计测量方法所得出的最大预期损失； 风险是不确定性

的随机性表征， 用概率论与数理统计的方法来刻画。③
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①

②

③

Ｊｅｎｓ Ｏ. Ｚｉｎｎ. Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｎ Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ［Ａ］. Ｊｅｎｓ Ｏ.
Ｚｉｎｎ（ｅｄ） . Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ［Ｃ］. Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， ２００８： ４-７.

［德］乌尔里希·贝克. 再谈风险社会： 理论、 政治与研究计划［Ａ］. ［英］芭芭拉·亚当， ［德］乌尔里希·
贝克， ［英］约斯特·房·龙. 风险社会及其超越———社会理论的关键议题［Ｃ］. 赵延东， 等， 译. 北京： 北京出版

社， ２００５： ３２２-３３８.
郭晓亭， 蒲勇健， 林略. 风险概念及其数量刻画［Ｊ］ . 数量经济技术经济研究， ２００４（２）： １１１-１１５.



五、 风险概念的哲学取向

任何一个风险概念的本质抽象， 背后都有相应的哲学基础， 即每类风险概念对应着

相应的哲学观。 也就是说， 每类风险概念都有它们各自的哲学取向。 吉恩把风险概念概

括为六个方面的含义之后， 还运用相应的哲学取向对它们进行了解释。

以真实和客观为内涵的风险， 背后所支撑的哲学基础， 称为第一实在论者的视角。

在第一实在论者的视角中， 风险主要是真实的事件或危险物， 只能从客观上对它们进行

分析处理， 此类风险是客观的， 既不受人的意志左右， 又不受社会因素影响， 风险是实

实在在的。 比如人的自然死亡率， 有一个客观的量值， 此量值可以通过统计调查来获

得， 它虽然不见得绝对的精确， 但从根本上反映了人死亡的客观状况。 以此类风险概念

为基础构建的风险理论学科有保险精算学、 工程技术学、 毒物学、 传染病学等。 这些学

科一直以来在风险理论中占据着主导地位。

以主观偏见为内涵的风险， 它的哲学观称为第二实在论视角。 此视角首先强调风险

是作为客观实在的范畴， 但这种客观实在并不是彼岸的世界， 它只有与人处在相互关联

中， 才会把风险显现出来， 这样风险就有了现实的含义。 因为这种含义以主观判断表征

出来， 所以风险是它的客观存在通过人的主观而确立起来的不确定性损失和伤害。 在此

视角中， 风险呈现出来的不仅仅是风险客观存在的状况， 而且还是人们对这种状况的主

观认知。 因为这种主观认知并不能完全真实地反映它的客观状况， 所以风险其实是人的

主观偏见。 这个哲学取向的意谓， 确立了风险管理的理论基础。 作为主观偏见的风险，

反映了人难以确切地把握风险客观实在的现实， 人们一般会从感性的层面， 在表面上认

知风险， 把主观感受作为风险的主要内容， 于是用主观感受取代客观状况， 形成以主体

为核心的认识判断， 而由于不同主体有不同的内感器官、 风险经历和事实境况， 于是呈

现出多元化的感知， 形成风险的主观偏见。 这些主观偏见往往在人为的不确定性中， 演

变成风险因素， 增加风险变化向风险事故或风险灾害转变的概率。 风险偏见带有很强的

非理性成分， 因而要真实地反映风险的客观状况， 就必须排除这些非理性成分或因素，

进而为风险管理提供理论基础。 事实上， 风险管理的目的， 与其他防控风险的手段相

似， 在于从非理性走向理性， 有效地把控风险， 消除风险行为中的主观偏见或人为因

素， 把风险事故、 事件、 灾害等降至最低， 达到安全治理的要求。 这种哲学取向的风险

概念， 支撑着风险经济学和风险心理学等学科， 把客观风险当作量化计算的主观感知。

第三种哲学取向建立在以风险为社会协调的含义上， 强调风险是真实状况的主观经

验。 在这种哲学取向中， 有关经验是个性化的， 以个体认识为基础， 而人所面对的风险

对象缺乏自然性， 主要通过社会性表现出来。 风险存在于个体与个体之间， 一个人的风
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