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解读教学目标, 将学生带入学习场

执教统编版教科书,有一个巨大的优势,或者说是便利,那就是

“目标明确”,教师和学生都知道———我们要到哪里去。

统编版三到六年级的教科书,每个单元的导读页面都明确地为我们

呈现了教学目标。这样的设计,让教学有了着落,也有了方向。如果说

教学是一场旅程的话,目标就是 “导航仪”,就是 “指南针”。因此,在

我所设计的教学案例中,都有一个共同的环节———亮出目标,和学生进

行目标共享。

请不要小看这一教学设计,它是基于 “目标解读”这一基础上的。

解读目标应该怎么做呢? 我们以统编四年级上册第五单元的一句目标为

例。单元导读中呈现的目标为:“了解作者是怎样把事情写清楚的。”解

读这样一个目标,应该明晰三件事:

１. 目标中呈现的语言结构是怎样的?

２. 目标中的关键 “指令词”是什么?

３. 目标中携带的实践期待都有哪些?

语言结构:“了解作者是怎样把事情写清楚的。”这一句目标的语言

结构很清晰,即 “了解某某”。了解的对象是什么呢? 是作者把事情写

清楚的方法、策略、诀窍等。这里有个因为普通所以容易忽视的词 “清

楚”。实际这个词是不容忽视的。 “清楚”是什么都不知道, “写清楚”

更成了无本之木了。“清楚”,就是清晰、明白、有条理；而与之相对的

“不清楚”,就是糊涂、零散、次序混乱。通过从语法结构上读懂目标,
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教师能基本知道 “自己该教什么,学生该学什么” “教学的方向在哪

里”。这是解读目标的基本功。

关键 “指令词”:“指令”原是旧时公文中上级对下级的批示。今天

在计算机领域运用更广,是计算机从事某一特殊运算的代码。如:数据

传送指令、算术运算指令、程序流程控制指令等。指令词,就可以理解

为目标中所提示的 “要怎么学”,是学习行为的具体指挥动令。例如:

说明、识别、描述、解释、归纳、比较、分析、检查、实验、组织、应

用、论证、分类、设计、开发、计划、支持、估计、鉴定、证明、预

测……

显然,这一目标中的指令词就是 “了解”。

了解,通常用来形容人对某件物,或事的掌握领悟程度。学习中的

了解,指对学习材料有一定的认识。包括具体概念、作用、意义等。怎

样做才达到 “了解”呢? 这一指令词提示我们在教学中,可以品词、析

句、多方求证；可以组织互助,同伴辩论；可以描述、提问、总结或

反驳。

为了达到 “了解”,学生必须付出行动,教师必须为此行动做好相

关的设计。否则,学生无法认识什么是写清楚,更无法掌握作者如何写

清楚。

实践期待:简单一句 “了解作者是怎样把事情写清楚的。”其中携

带的对学习实践的期待是什么呢? 也就是我们在目标指引下,应该去做

什么呢? 大致有三个:

１. “写清楚”的内涵认定。

２. “写清楚”的方法获取。

３. “写清楚”的效果鉴别。

获悉三个期待后,教学设计应注重哪些要素,也就明晰了:
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其一，注重导向

教学设计的每一环节都要瞄准目标。其实,不仅是这一课,整个单

元的教学都要朝着目标行进,方向感非常明确,不偏不倚。

其二，注重程序

为达成这一目标,在教学中应设计具体的操作过程,提供具体的方

法、策略,搭建适合的支架,让学生借助本单元学习,真正抵达目标,

了解作者是怎么写清楚的,获得关于 “写清楚”的几个可复制、复制后

同样有效的程序性知识。这既是对课堂教学设计提出的要求,也是对教

学效果的考评需要。

我在执教四年级精读课文 《麻雀》时,就力求指向目标,让学生清

晰明确、逐步推进地了解屠格涅夫是怎样 “写清楚”的。借助以下的段

落,我执行指向目标的程序化教学:

风猛烈地摇撼着路旁的白桦树。我顺着林荫路望去,看见一只

小麻雀呆呆地站在地上,无可奈何地拍打着小翅膀。它嘴角嫩黄,

头上长着绒毛,分明是刚出生不久,从巢里掉下来的。

猎狗慢慢地走近小麻雀,嗅了嗅,张开大嘴,露出锋利的牙

齿。突然,一只老麻雀从一棵树上飞下来,像一块石头似的落在猎

狗面前。它挓挲起全身的羽毛,绝望地尖叫着。

老麻雀用自己的身躯掩护着小麻雀,想拯救自己的幼儿。可是

因为紧张,它浑身发抖,发出嘶哑的声音,准备着一场搏斗。在它

看来,猎狗是个多么庞大的怪物啊! 可是它不能安然地站在高高的

没有危险的树枝上,一种强大的力量使它飞了下来。

５００



第一步,我借助以上段落,让学生发现段落中有序地写到三个角

色:先写小麻雀的样子,再写猎犬的表现,最后写老麻雀的状态。三个

角色,一个一个写得很清楚。

第二步,我指导了局部品析 “猎狗凑近小麻雀”时的描写。作者对

猎狗的样子写得很细致,“嗅了嗅,张开嘴,露出锋利的牙齿。”学生感

觉这部分描写相当细致,作者用文字给读者呈现了当时的所见。从而让

学生得知———写清楚,就要清晰地描绘自己的所见。

第三步,我重点分析了精彩的一句 “一只老麻雀从一棵树上飞了下

来,像一块石头似的落在猎狗面前”。教学中,让学生想象:老麻雀像

石头一样落下来,你能听得到声音吗? 你能感受到速度吗? 你能体察老

麻雀当时的心情吗? 学生在问题支架的辅助下,明确了———写清楚,既

要写出所见,还要写出所闻,更要写出心中的所想。

这样一来,眼睛所见,耳朵所听,心中所想,作者写清楚的三招被

捕捉,同时还发现作者写作时,追加了联想,“麻雀犹如石头”,这让读

者有画面感,更加觉得清楚。这样的知识源于语段,是在学习过程中提

炼出来的,也可以在自己的实践中操演,是有效的程序性知识。

其三，注重柔化

教学中努力抵达目标没有错,但也需要适当柔化。就像一张图的边

缘太过锐利,在整个视觉中就显得过于突兀。

因此,我们设计了一些适合、愉快的学习方式。例如,讲解到猎

犬,请大部分学生朗读,请某一位学生根据文字进行表演———嗅了嗅,

张开大嘴,露出锋利的牙齿。文字和形象进行比对,一下子感受到作者

写得有多清楚,因为清楚,所以能演得出。又比如,讲解 “麻雀像石头

一样落下来”时,我们请孩子用脚在地上轻轻踏出声响,不能过重,又

不能无法听见。麻雀落地本来无声,如今有了这样的动静,其内心的紧

张、恐慌、急切就被体会到了。
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这些设计,都是对程序化知识教学的柔化,达成目标的同时,也注

重适应学生学习的需要。只有学生愿意学、喜欢学,效果才好。最后,

要检测效果究竟好不好,目标是否抵达,可以设计四类问题来检验,都

有答案了,目标也就达成了。这四类问题是:

【事实性问题】什么是什么? 什么在哪里?

【分析性问题】说明了什么? 代表了什么? 有什么意义?

【思辨性问题】正误:这样做对不对? 优劣:这样做好不好? 能否:

能不能这样做?

【自驱性问题】我要如何做? 我可以怎么办? 我应如何想?

教材中直接出示了教学目标,除了给我们指出方向以外,其实还是

一种 “交际方式”———通过目标,传达出编撰意图,提出学习的期待。

教师在课堂上和学生共享目标,也是一种交际———犹如相约一起旅行,

明确目的地,就让人感到有所期待,让即将付出的行动有了安全感。在

目标指引下,教与学的过程协同,更让目标达成有了保障。

可以说,对教学目标的解读与瞄靶,就是教学有效的黄金法则。
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从 “知识拼图” 式教学向 “项目式学习” 转型

在一线实践中,不少教师喜欢进行 “知识拼图”式的教学,而且忙

得理直气壮,做得不亦乐乎。

什么是 “知识拼图”式的教学呢? 就像玩拼图一样,把知识分解为

一个又一个的小碎片儿,针对每一小碎片进行精致化教学。之后,试图

将一个又一个的细节拼接起来。注意,这里有一个词必须引起关注———

拼接。拼接,往往仅限于愿望,期待能将一个个小环节拼贴成一个大的

知识图谱,形成系统的应对机制。例如,教会学生写人的外形,写人的

动作,写人的语言,写人的心理,然后试图拼贴起来,使学生拥有一个

写人的整体反应机制。

看起来,“知识拼图”式的教学是非常理想化的构建。为了抵达理

想,在过程中必须为此奔忙,极具特色的有三样:其一,好细好细地

教,生怕遗漏。例如教对话,总放不下教学提示语,而且提示语在前,

提示语在后,提示语在中间,不停地教,生怕丢了某一拼图碎片；其

二,好巧好巧的技法传授,生怕遗漏。例如教写环境,就教 “写冷不用

冷”“写笑不用笑”,这样往下推演,“写某不用某”可以教到地老天荒；

其三,好多好多的知识锦囊,生怕遗漏。我们会结合每一次的学习,生

硬打造出许多的新奇知识。例如写味觉,要注意 “舌尖感应法” “舌边

感应法”“舌面感应法”“舌根感应法”……而学生觉得纳闷———在真正

的味觉体验中,很多时候是 “一口吞下人参果”。

拼图教学法带着坚毅的信念,强大的耐心,逐步往前,线性推进,
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从来没有想过 “什么时候进行整合打包”? 其实,更应该思考的是 “是

否有可能整合打包”? 似乎,这是一个无边的拼图,包含着永远教不完

的碎片。

教的容量越大,拼接起来的可能性就越小了。更不要说, “知识拼

图”式的教学,有三个绕不开的问题,需要我们反思:

其一,永远在教各个组块,什么时候教组合呢? 我们发现,细之又

细的教学似乎没有终结的意思,因为谁都不知道 “到哪里能结束” “到

哪里算最后”。每一次精细化教学,都让老师和学生感觉到 “当前有

效”,因此显得更加恋恋不舍,谁都不愿意去畅想未来。可是,我们变

得越来越满足于碎片化的知识获取。

其二,假如真的能拼接,是否真的用得上呢? 不妨做个假设,真的

能将碎片知识拼接起来。例如,我们掌握了 “写冷不用冷” “写笑不用

笑”“写说不用说”等技巧,还会灵活使用各种提示语,形成了一个超

级强大的写作系统。如今,真要去写一个故事,能用得上吗? 也许一开

篇就自觉写下 “天冷极了”。之后呢,愣在当下,疑云顿生地自问———

嗯,怎么写冷用了 “冷”呢? 可以吗?

其三,以这种平推的方式持续教,学生不会厌烦吗? 每次都将语文

学习当作训练,每次都练得大汗淋漓,都讲究 “练出效果”,谁都不认

为这样做有什么不妥,但谁也顾不上问一问学生———你喜欢吗? 重复性

的教学让人很快厌恶,因为碎片化的教学形式是差不多的:亮出知识

点———理解知识点———练习掌握知识点。之后呢,一个点接着一个点,

线性推进。学习成了枯燥的训练,还有谁会喜欢呢?

我们也有过体验,一直玩拼图很容易厌烦。相对于平面的拼图,立

体模型则更受欢迎。那么多的小孩喜欢乐高,足以说明一切。

就以写作教学为例吧。

至今无法证明存在着一个 “打包后的系统”。也就是说,当我们坚

持进行知识拼图教学时,也许是在向往着一个不存在的空间。为了这样

一个臆想中流着奶和蜜的期许之地,我们不顾一切地消耗着极为有限的
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