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总　序

1994年，巴菲特在一次股东大会上说：“Only when the tide goes out do 

you discover who's been swimming naked.”这句话，国内一般翻译为：“只有

当潮水退去的时候，才知道是谁在裸泳。”

“知道是谁在裸泳”，当然也是编撰“中国当代美学前沿丛书”的目

的。也因此，在筹备之初，我就写下了这样一段话：“丛书不分亲疏，不

论学派，不看头衔，不比项目和获奖，一切以当代美学史上的‘首创’与

‘独创’成果为入选标准，力争讲好中国当代美学的故事，力争描绘出经

得起历史检验的当代中国的美学地图。”而在丛书的第一辑，经过多方征

求意见，最终选择的则是缘起于20世纪50年代、新时期的最初十年曾经一

统当代中国美学天下的实践美学，以及新时期以来涌现出来的最具创新意

蕴的四家美学新学说，以出现的时间为序，它们分别是：情本境界论生命

美学、主体间性超越论美学、新实践美学和实践存在论美学。为此，我要

衷心感谢张玉能、朱立元、杨春时、徐碧辉等几位美学名家在百忙中的鼎
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力相助。 

遴选的标准是“首创”与“独创”，也就是“原创”。这也许会令

一些人不习惯。因为相当一段时间以来，人们已经习惯了以学会头衔、学

校职务、荣誉称号、重大项目、核心期刊乃至获奖等来判断学术贡献，

“著书立说”都逐渐不再是学术地位的评价标准。甚至，为了保护自己的

既得利益，偶尔我们还会看到个别人明里暗里地对“著书立说”冷嘲热

讽。然而，这实在是极不正常的，而且也已经阻碍了美学的健康发展。当

前的“破四唯”，应该说就是对此的及时反拨。美学的尊严从来都是靠独

立思考、靠原创赢得的。于他人不思处思，于他人不疑处疑，反思、拷

问、批判、创造，虔诚地“听”，也勇敢地“说”，一直都是美学之为美

学的立身之本。因此，美学也就必然是高难度、高风险的，必然是“子革

父命”“太阳每天都是新的”，更必然亟待思想的登场、智慧的登场。创

造性地提出问题，创造性地解决问题，以自己的独立思考去提出问题，以

自己的独立思考去解决问题，“让思想冲破牢笼”，让原创的星星之火、

“首创”“独创”的星星之火终成燎原之势，都无疑正是美学研究中的必

然与必须。在这个意义上，明里暗里地对“著书立说”冷嘲热讽，则应该

说恰恰暴露了原创方面、“首创”“独创”方面的先天恐惧。然而，没有

人能够两次踏入同一条美学的河流。不敢去正视这一点，就会把美学研究

异变为教科书式的、流水线式的研究。如此一来，美学的眼睛不再是长在

前额的，而是长在脑后了。抄标准答案，不敢越雷池半步，心甘情愿地成

为美学卫星、美学流星，成为不会说话的美学哑巴，或者成为随风摇摆的

墙上芦苇，什么课题都敢接，什么课题也都能做……以至于“古人、洋人
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研究美学，而我们只研究古人、洋人的美学”竟俨然成为一时之风范。尤

其是利用外文资料进入国内学术界的时间差去抢先引经据典，拾几句洋人

的牙慧，快速制作出“一杯水加一滴牛奶”式的稀释的学术论著，这种做

法更是屡见不鲜。因此，“著名”而不“留名”，也就成为一种常见的莫

名尴尬。可是，作为美学大国，为什么就不能建立自己的美学自信？为什

么不能去鼓励中国的美学家发出自己的声音？为什么离开古人和洋人就不

会说话甚至不敢说话？诸如此类，亟待引起我们的深层思考。

除了“著书立说”，还可能引起争议的，是“开宗立派”。然而，

这实在是把美学常识变成了美学雷区。不知从何时开始，在中国的特定语

境中，“派系”“派别”“某某派”都有意无意地被涂抹了一层厚厚的负

面色彩，因此，“开宗立派”也就成为某种禁忌，“不立学派”，甚至成

为某些学者的一种自我表扬的方式。然而，这实在是对于美学作为一种人

文学科的特殊存在方式的隔膜。其实，“著书立说”的极致，就是“开宗

立派”。“著书立说”与“首创”“独创”亦即“原创”一脉相承，“开

宗立派”更是与“首创”“独创”亦即“原创”一脉相承。这是因为，美

学派别的存在以及美学派别之间的否定，都是美学得以存在的基础，更

是美学学科成熟的标志。美学一定是有派别的，一定是各有所是、“自以

为是”的。美学只能在派别中存在，美学派别以外的一言九鼎的美学根本

就不可能存在——除非它是平庸的美学、虚假的美学、为了职称项目奖励

头衔的美学等。而且，号称万能公式、灵丹妙药、包治百病的美学一定是

虚假的。也因此，但凡崇尚“首创”“独创”亦即“原创”的美学家都必

然会发动一场前所未有的哥白尼式的革命，也必然会是对于另一旧派别的
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美学主张的颠覆，这是毫不奇怪的。“他们全都坚信，他们有能力结束哲

学的混乱，开辟某种全新的东西，它终将提高哲学思想的价值。”①也因

此，“首创”“独创”亦即“原创”的美学学说以美学舞台为黑格尔所谓

的“厮杀的战场”，毅然认定只有自己才找到了“庙里的神”，毅然认定

只有自己的美学才是唯一的美学，因此而不惜互相批判、互相讨伐，这都

是十分正常的。而且，美学的自我批判也正是借助于此才得以完成的。叔

本华说，哲学就像一个“多头怪物”，十分精彩。也因此，尊重美学派别

的存在，鼓励美学派别的存在，应该被视为一种起码的也是必不可少的学

术伦理。

何况，没有学派，必有宗派、帮派。大凡竭力反对美学派别者，往

往都是在暗自庇护着自己由此而得利的公开的或隐秘的学术江湖。更不要

说，在美学界，门派林立早已是无可辩驳的事实。可是，既然门派林立

是被公开鼓励的，那么作为美学发展之必然的学派为什么就不被允许？

须知，学派从来都是门派的必然补充，也是门派不至于走向宗派、帮派

的必然保证。门派、学派共存，才是美学界期待看到的良好局面。更不

要说，派别林立还是中国当代美学发展的基本经验与宝贵财富。在20世纪

50年代，中国当代美学正是从美学四派的确立发端的。它意味着：美学派

别在美学学科的发展中起着关键作用其实早已成为共识。无论是否使用

“美学学派”称谓，美学学派的产生显然都应该是美学学科走出万马齐

喑、走向百花齐放的关键性指标。这样看来，美学学科的成熟，一定首先

①　M.石里克：《哲学的未来》，叶闯译，《哲学译丛》1990年第6期。
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是美学派别的成熟，舍此别无他途！因此，就美学派别而言，有，比没有

好；多，也比少好。这是一个根本问题，绝对来不得半点含糊！而且，提

倡“著书”，就更要提倡“立说”；保护门派，也更要保护学派、流派。

当然，在诸家诸说之间，都应该以尊重他者的存在作为前提。它们彼此之

间是合作的关系，不应该老死不相往来。只有宗派、帮派彼此之间才会是

你死我活的关系。学派之间也不是输赢、对错的关系，而是互补双赢的关

系。戴着偏光镜，具有特定理论偏向，是美学派别的特征。美学派别就是

一个被偏振过滤的世界，只看到了自己想看到的以及能看到的。关键是要

有理有据、合理合法。自以为是地将美学学派的思考斥为“虚妄”“没有

价值”，从而对别人的工作横加指责，以至于“光武故人”摇身一变而为

“瑜亮情结”，都是极为不妥的。其实，正是学派之间的反向积累、互相

补足，才促成了美学学科的相对均衡的良性发展，使得美学学科具有和而

不同的良性发展与弹性空间，不至于单调枯萎，不至于一家独大，因此，

要宽容地对待各学派成员内部的经常性的学术互动，宽容地对待各学派为

自己学派的摇旗呐喊。只要是实事求是的而非自吹自擂的，一切就都是符

合学术规范的。不必去过分解读，更不必做诛心之论。因为，“中国气派

的当代美学”，只能从学派林立的中国当代美学中涌现出来。摆脱“唯西

方独尊”和“西方美学本土化”的尴尬，乃至进入“中国美学世界化”的

康庄大道，也只能在学派林立的中国当代美学中实现。

当然，美学学派从来都不是自封的。沙砾还是金子，不能靠“扯旗

抱团”的办法来检验，而应该历经冲刷筛选。在这个方面，时间才是过滤

器。以二十世纪五六十年代美学大讨论为例，一般认为，这场讨论以朱光
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潜的自我批判文章《我的文艺思想的反动性》在1956年6月的《文艺报》

发表作为标志，持续时间长达九年。但是，美学四派的概括，却是等到

实践美学的主要代表之一蒋孔阳先生在1979年写的《建国以来我国关于美

学问题的讨论》一文的出现才逐渐得到了包括当事人在内的广泛认同，并

且流传至今。其间，已经走过了二十三年的历程。即便是刨除“文革”时

期，也已经走过十三年的历程。再看实践美学，则甚至连自己的名字都是

被后人追认的（一般认为是李丕显在1981年提出的，参见他的《为建立实

践观点美学体系而努力——初读李泽厚的〈美学论集〉》，载于《美学》

第3卷，上海文艺出版社1981年出版），这已经是二十五年以后。即便刨除

“文革”的十年，也是在十五年以后。至于提出者本人，李泽厚是在2004

年才接受“实践美学”这个称谓的。再看本丛书所收入的情本境界论生命

美学、主体间性超越论美学、新实践美学和实践存在论美学这新时期美学

新四说，它们究竟是不是新时期美学新四派，这里我暂不去论及，但是它

们都堪称认真的学术探索，却是无可置疑的。起码，它们问世全都已经超

过了十三年，时间长的则已经三十六年，时间短些的也已经将近二十年。

并且，它们都早已成为美学界的专有名词，有了独立的生命。可以认定，

它们也都已经获得了学界后人的拥护。思想的深刻、思想的魅力乃至思想

的穿透力，在它们之中都是显而易见的。而且，也因此，在这个方面，事

后去过度猜测“开风气之先”的美学学者的“扯旗抱团”动机，显然也是

不公正的。其他美学学者暂且不论，就以我本人为例，我是在1985年提出

美学研究应当以“生命”为现代视界的，距今已经三十六年，而真正写出

《生命美学》则是在1991年。而且，只要了解当时的情况的美学界同人就
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都知道，在三十六年前，在二十世纪八九十年代，提出生命美学而且不惜

与主流美学“对着干”，是找不到人跟自己“扯旗抱团”的，还反倒是自

谋绝路、自我隔离，意味着与项目、获奖、学术头衔、学会职务等背道而

驰。更不要说，2000年以后，我本人甚至完全离开了美学界十八年之久，

因此也就更谈不上“扯旗抱团”了。坦率而言，“吾爱吾师，吾更爱真

理”，应该是我本人一直以来的心声。我相信，这也应该是从二十世纪

五六十年代迄今所有勇于提出美学新说的美学学者的心声！

还需要说明的是，当下的美学界百花齐放、姹紫嫣红，应该是有史

以来最好的时刻。崛起中的美学新学说甚至美学新学派也不只是我们在丛

书第一辑中所收录的除实践美学之外的这四家四说，还有生态美学、环境

美学、生活美学、身体美学以及中外美学、文艺美学、西方马克思主义美

学等方面的名家名说。但是，不论是就“首创”来看，还是就“独创”而

论，这诸家诸说却很难出于这四家四说之右。最早完成了从一般本体论到

基础本体论的转向的，毕竟是这四家四说（尽管它们内部还有时间早晚

的不同），这应该是不存在争议的美学事实。中国当代的第三次美学大

讨论，也主要是在这四家四说中展开的，这应该同样是不存在争议的美学

事实。生态美学、环境美学、生活美学、身体美学以及中外美学、文艺美

学、西方马克思主义美学等方面的名家名说，则大多都是在这个本体论转

向的影响下出现的，因此在时间上也都晚于这四家四说，而且，其“首

创”和“独创”的价值也主要是在门类美学的意义上。因此，立足于尊重

“首创”和“独创”这一学术史考察的学术伦理底线，也意在鲜明区别于

某种以亲疏、门派、头衔、官职等为标准去“乱点鸳鸯谱”的不良做法，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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我们在第一辑率先收录了除实践美学之外的这四家四说。至于生态美学、

环境美学、生活美学、身体美学以及中外美学、文艺美学、西方马克思主

义美学等方面的名家名说，如果有可能，当然理应在后面几辑中隆重推

出。

最后，再次感谢张玉能、朱立元、杨春时、徐碧辉等几位美学名家的

辛勤工作，感谢百花洲文艺出版社执行董事章华荣先生的大力支持，也感

谢各位责任编辑的积极努力。

1998年，是北京大学的百年诞辰。张世英先生曾经感叹：可惜现在北

大最缺乏的是学派的建立，如果北大不仅名家辈出，而且学派林立，那才

具有“大校风采”和“大家气象”。

我要说，对于美学界，这也是我们的期望：如果我们的美学界不仅名

家辈出，而且学派林立，那才具有“大国风采”和“大家气象”！

是为序。

潘知常

2021年6月1日，南京卧龙湖，明庐
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第 一 章 　 新 实 践 美 学 的 哲 学 基 础

第一章　新实践美学的哲学基础

一、必须澄清美学研究的哲学基础

看了蔡仪先生《谈美学的哲学基础问题》记录稿（见《文艺研究》

1989年第4期，以后简称《基础问题》）之后，深感澄清美学研究的哲学基

础问题实在是很有必要。本来，蔡先生所谈是一个早已聚讼纷纭的学术问

题，蔡先生在《基础问题》之中也没有什么更新鲜的观点，但是，在特别

需要强调坚持马克思列宁主义、毛泽东思想进行美学研究的今天，蔡先生

旧话重提，就显得格外引人注目。因此，有必要对蔡先生所阐述的“马克

思主义哲学的基本原理或基本原则”进行一些辨正。

（一）马克思主义哲学就是认识论吗？

《基础问题》主张美学之研究必须坚持马克思主义的基本原理或基本
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原则，这是非常正确的。问题的关键在于，蔡先生所谓的“马克思主义哲

学的基本原理或基本原则”却是大可商榷的。

蔡先生说得十分明确：“总的来说，所谓马克思主义哲学就是辩证唯

物主义的世界观，也就是‘辩证唯物主义认识论’，其中包括辩证唯物主

义的历史观。唯物主义世界观表现在认识论上就是反映论和客观真理论。

而唯物主义历史观的具体表现是经济基础和上层建筑与意识形态的理论。

这些就是马克思主义哲学的基本原则。”

马克思主义哲学就是辩证唯物主义认识论吗？这种推断实在令人吃

惊。从蔡先生的推断来看，逻辑混乱是十分明显的。“所谓马克思主义哲

学就是辩证唯物主义的世界观，也就是‘辩证唯物主义认识论’”，这一

推断断然难以成立。世界观不能局限于认识论，哲学也不能局限于认识

论，这已经成了哲学ABC，非要把世界观和哲学画地为牢地禁闭在认识论

之中，恐怕只能说是一种曲解。也许有人会说，蔡先生是说“马克思主义

哲学”就是“辩证唯物主义认识论”，并非说一般的哲学。是的，然而这

恰恰是要害所在。我们要问：辩证唯物主义就是辩证唯物主义认识论吗？

其实对这个问题，马克思主义创始人早就有说明。恩格斯说：“辩证法不

过是关于自然、人类社会和思维的运动和发展的普遍规律的科学。”①即

使按照蔡先生的理解，即把马克思主义哲学就当作辩证唯物主义，也不能

单纯地把辩证唯物主义归结为辩证唯物主义认识论，因为按照恩格斯上述

经典的说法，辩证法（在马克思主义创始人那里，当然就是唯物主义的辩

①　恩格斯：《反杜林论》，载《马克思恩格斯选集》第三卷，人民出版社1972年

版，第181页。
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证法）绝不仅仅是关于思维的运动和发展的普遍规律的科学，而首先应该

是关于自然、人类社会运动和发展的普遍规律的科学。前者又被称为主观

辩证法，在马克思主义哲学中可以称为辩证唯物主义认识论；后者又被称

为客观辩证法，它包括自然辩证法和社会辩证法，在马克思主义哲学中可

以称为辩证唯物主义自然观和社会学（也就是马克思主义哲学本体论）。

因此，像蔡先生这样把马克思主义哲学等同于辩证唯物主义认识论，是有

悖于马克思主义哲学的原意的。

蔡先生在把马克思主义哲学片面地归结为辩证唯物主义认识论后，

竟把历史唯物主义划入辩证唯物主义认识论了。蔡先生没有直接提辩证唯

物主义认识论包括历史唯物主义，而是说辩证唯物主义认识论其中包含辩

证唯物主义的历史观。然而，从他所说的辩证唯物主义的历史观的内容

（“而唯物主义历史观的具体表现是经济基础和上层建筑与意识形态的理

论”）来看，恰恰是要使历史唯物主义消融在辩证唯物主义认识论之中，

以完成他的辩证唯物主义认识论一体化的哲学体系，更进一步地把美学研

究拘囿在认识论的范围之中。我们现在姑且不论哲学界关于马克思主义哲

学是辩证唯物主义还是辩证唯物主义和历史唯物主义的争议，换句话说，

我们即使承认马克思主义哲学可以径直称为辩证唯物主义，也无法同意历

史唯物主义包括在辩证唯物主义认识论之中，因为如上所述，辩证唯物主

义不能等同于辩证唯物主义认识论。实际上，马克思主义创始人和革命导

师从来没有把历史唯物主义包括在辩证唯物主义认识论之内。下面让我们

来引述几段论述。

恩格斯说：“了解了以往的德国唯心主义的完全荒谬，这就必然导致
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唯物主义，但是要注意，并不是导致十八世纪的纯形而上学的、完全机械

的唯物主义。和那种以天真的革命精神笼统地抛弃以往的全部历史的做法

相反，现代唯物主义把历史看做人类的发展过程，而它的任务就在于发现

这个过程的运动规律。”①“我们不仅生活在自然界中，而且生活在人类

社会中，人类社会同自然界一样也有自己的发展史和自己的科学。因此，

任务在于使关于社会的科学，即所谓历史科学和哲学科学的总和，同唯物

主义的基础协调起来，并在这个基础上加以改造。”②从这两段论述中，

我们可以看到，历史唯物主义的任务就在于发现社会发展的一般规律，历

史唯物主义是马克思主义哲学的重要组成部分，但是，历史唯物主义并不

从属于辩证唯物主义认识论，认识论是关于人类思维的运动和发展的一般

规律的科学，它怎么能包括关于人类社会的运动和发展的一般规律的科学

历史唯物主义呢？列宁说得更加明确：“马克思和恩格斯的学说是从费尔

巴哈那里产生出来的，是在与庸才们的斗争中发展起来的，自然他们所特

别注意的是使唯物主义哲学向上发展，也就是说，他们所特别注意的不是

唯物主义认识论，而是唯物主义历史观。因此，马克思和恩格斯在他们的

著作中特别强调的是辩证唯物主义，而不是辩证唯物主义，特别坚持的是

历史唯物主义，而不是历史唯物主义。”③“一般唯物主义认为客观真实

①　恩格斯：《反杜林论》，载《马克思恩格斯选集》第三卷，人民出版社1972年

版，第64页。

②　恩格斯：《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》，载《马克思恩格斯选

集》第四卷，人民出版社1972年版，第226页。

③　列宁：《唯物主义和经验批判主义》，载《列宁选集》第二卷，人民出版社1972

年版，第336页。
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的存在（物质）不依赖于人类的意识、感觉、经验等等。历史唯物主义认

为社会存在不依赖于人类的社会意识。在这两种场合下，意识都不过是存

在的反映，至多也只是存在的近似正确的（恰当的、十分确切的）反映。

在这个由一整块钢铁铸成的马克思主义哲学中，决不可去掉任何一个基本

前提、任何一个重要部分，不然就会离开客观真理，就会落入资产阶级反

动谬论的怀抱。”①列宁在这里说得明明白白：唯物主义的认识论与唯物

主义的历史观不是一码事，马克思和恩格斯超越费尔巴哈及其他一切旧唯

物主义的地方恰恰在于唯物主义历史观，而不在于唯物主义的认识论，唯

物主义的自然观和历史观是马克思主义哲学不可缺少的组成部分，承认自

然的存在和社会的存在的第一性（这是本体论的命题）是马克思主义哲学

的二位一体的前提和基础。

蔡先生把马克思主义哲学归结为辩证唯物主义认识论之后，为了证

明他的观点，借用列宁的《唯物主义和经验批判主义》一书的前三章标题

来做文章。他说：“列宁在《唯物主义和经验批判主义》一书的前三章，

详细论述马克思主义哲学，并对照驳斥经验批判主义，其标题就全部都用

‘辩证唯物主义认识论’。列宁的这种标题的提法，是关于马克思主义哲

学的高度概括的最好的说明。现在一般不用‘辩证唯物主义认识论’这个

说法，而是提马克思主义的辩证唯物主义。”我们认为，这种用文章的标

题作为论据的做法是不太可靠的，因为这些标题不能证明马克思主义哲学

就是辩证唯物主义认识论。这三章的主要内容是把经验批判主义和辩证

①　列宁：《唯物主义和经验批判主义》，载《列宁选集》第二卷，人民出版社1972

年版，第332—333页。
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