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ٽ
《史学ޓ行：兰克଴产与中国近代史学》这本书，ઔ一个ކ化跨

国ࡶ传的ݻ事；ݻ事Շ生֨两个不同֪域、不同ޞ代之୿。它ઔ德国
十九世纪史学家兰克的思想，历经恋转传述，֨二十世纪进入中国
后，受与拒的曲折过३。

兰克出生֨十九世纪的德意志。当ޞ德意志境内ક多特质之一，
是它䵩罩֨以历史观点面对一切现实问题的氛֠里。从世纪一ڐ始，
德意志ыؼ强调，॑会ઁ范问题上，风俗与习惯——这些୸远ޞ୿里
形成的行为准则，应该੊实֨自己的ࡣ律条ކ里。同ޞ，德意志՟个
଼国财经政ঌ的制定，也Հ照व国ы经ࡺ行为里的传统Ѱ理֜প。从
这些实际的ࡣ制与财经措ޑ，衍生出д历史ࡣ学与历史经ࡺ学，它ћ
与政ঌब互҉持，ښ漫वޅ个十九世纪德意志学界。历史ࡣ学的॒٤
੉威尼（Friedrich Carl von Savigny）与兰克֨柏林大学共事，亦٤
亦 友 。 历 史 经 ࡺ 学 的 ⼨ 基 者 罗 谢 （ Georg Friedrich Wilhelm
Roscher）٤事兰克，与兰克意ࡈबପ。

凭ҙ历史Շي中的现象，дઆ自己ކ化的特质，ڏॹऽજ，用来
处理现实问题。这样的作ࡣ，֨当ޞ有具ѽ的୓对性：它一ސ面୓对
《ܳॄ仑大ࡣ典》，୓对ࡣ国կ੏以普ଲы性为基本Ғ念的ࡣ典；另
一ސ面它୓对ਸ਼国亚当·斯إ《国ئખ》的古典经ࡺ学，୓对把经ࡺ理
ખڏॹ֨ыћ追ࡌ利益的普ଲы性Ғ念上。历史观点是有ݼ的思想武
֘，它能对抗诉ࡌ普ଲ性的ܚ象理ખ。历史的观点还有ब对化的力
量：用व它，兰克说կ੏的ত神乃ًйࡣ国的ޕࡇ特质，不是普ଲ的
价қ；多年后，历史经ࡺ学ࡵ的韦伯（Max Weber）也直ઈ古典经ࡺ
学披व普ଲ性的大੬，其实却ڏॹ֨ਸ਼国ئы的特殊观点上。环顾十



九世纪初，ਸ਼国、ࡣ国作为世界性的强权国家，ѕћ的ࡣ律ઁ范与经
व历史的观݋，势中قव至高的绝对性。֨这样的ࡌ理ખ同样诉ࡺ
点，ब对化它ћ，这正是֨霸权Թ力中的આ放运动。

兰克是这大潮ࡶ中的一位主力。ѕ终身对抗ܚ象理ખ的历史⬡
学，坚持从历史现象、历史事实里дઆ՟个欧ࡳ国家的特质，以及ѕ
ћ从中世纪走入近代成为列强的过३。兰克不ઍ为代议自由以及共չ
权理ખ是普ଲ性的ऱ理。ѕ੽从德意志以及从普鲁士的历史中，дࡇ
આ自己的政࡞Խ则，ସ守历史所显ॐ的ސէ与力量。而这一切必定੽
从史实出Շ。史实与史މ对兰克而ઈ，有“ॠ学”之外更ࢋ一ك的意
义，它ћ蕴含特定的政࡞取է，甚至有宗ݾ的内涵。

德意志学术与国家政࡞বإ结合的情境，֨十九世纪后期逐ࢊ࢏
Ծ。兰克对待史މ与史实的态度，随व学术急速的专业化，“ࡌ
ऱ”的面बੴ后ы凸显出来。ыћ঩统性֪ޅ理ѕ处理史މ档案的ސ
材。ѕ֨史学史里也֜此享有ॠ学史学ݾ作为训练年轻史学家的，ࡣ
之父的盛名。兰克֨੼ސ史学里，ੴыћ以特定的ڔސ崇拜व，ѕ的
史学思想也ੴ狭隘化。兰克的ॠ学形象，透过世纪转݅期୿里的史学
来。它֨二十世纪进入中ڐખ以及史学史专书，֨全世界传ଧࡣސ
国：兰克的史学进入д另一个ޞ代与环境之中。֨ыћ热情֪追ࡌ新
॑会，全心Ғќॠ学的氛֠里，兰克࡞史的ࡣސ继续֨中国ੴ恋转传
述व，也ੴ传述者纳入一己ޘ有的意է中。它֨中国的ݎ受史，反映
出国ы心中殷切的期望，也ղ现出现实中多重的قஒ。

近年，得ٸ与㬮孝迁ݾ授一起֛顾过Ծ两百年୿德意志的兰克史
学与其֨中国的ࡶ传，共同观र其中的曲折，дઆ不同思潮֨跨ކ化
сࡍ中显ॐ出的意义。֛顾中，彼此互੭所ऽ，ब互կՇ，ڏॹ默⼛
与共同的रࡣ。最后，两ы竟能一起ઔ述一࢛࠼远ࡶ୸的ݻ事。如此
美妙的机缘，崤й成书之ޞ，以序志之。



胡昌智

2021年6月14日于德国波鸿市



论ج
֨੼ސ近代史学的冲击չ影ր下，持续二千多年的中国传统史

学，֨二十世纪初ڐ始走上“新史学”的历३。中国“新史学”，ޗ
ખؼ其形ڔ、内容，还是ؼ史学ࡴ动的ѽ制与机制来र，ୃ与传统悃
不ब侔。这֡然与近代中国॑会、经ࡺ、政࡞չ思想ކ化的ޅѽ变革
息息ब关，Ѹ以੼ސ史学为代੮的域外史学的传ݮ及其影ր，ޗ疑是
形⸾百年୿中国史学重੽的外缘֜প。֨যئ多样的舶来ս中，与兰
克（Leopold von Ranke，1795—1886）有关的史学଴产ࢋ度介入
中国近代史学的形成过३。其实，兰克所追ࡌ的史学，与近代中国史
家所悬之的不尽一致。我ћ只有充分ू究兰克史学的“本ब”及其֨
՟ 国 的 “ 变 ब ” ݎ 受 ， 才 能 说 明 中 国 近 代 史 学 对 兰 克 ଴
产“受”与“拒”的不同内容，由此更好理આ中国近代史学的特质。

随व“全球化”趋势的不ލ加强，国际史学产生所谓“全球转
է”（global turn），学术界越来越关ࡨ՟国՟֪区୿՟事物（物
य़、֘物、制度、思想ঈঈ）的全球ࡶ动，而中国则是“全球转
է”中不可或缺的场域。ؼ史学来说，十九世纪后半期以来，中外史
学ݎઇ日益频য，用全球ऴ光处理੼ސ史学与中国近代史学的с叉֪
٫，是中外史学史ू究的学术增୸点。੼ސ学者ू究੼ސ史学史，与
中国学者ू究本国史学史一样，஬੽“ѕ者”Հ照的ऴ光，如此对本
国史学或能形成一些别样的ઍજ。我ћू究兰克史学及其所衍生的ސ
.䜝诺Ԩ司（Ch、（E. Bernheim，1850—1942）ࡎખ学家如伯Ѱࡣ
Seignobos，1854—1942）、ⵧ井九马三（1858—1936），一ސ
面是为дઍજ自我，另一ސ面或可反⬩德国、ࡣ国、日本ঈ国史学史
ू究。



中国近代史学੝号称宗॒兰克，Ѹ࡚有ѠѾ一य़兰克ੋ作ੴઠ成
中ކ，中国史家的兰克ખ述多恋转抄ੵ，ы云亦云，୸期处й低ࡊ平
的鹦鹉学舌阶࠼，此य़现象耐ы寻思。如与兰克ࡣސ学有关的伯Ѱࡎ
《史学ࡣސખ》（Lehrbuch der historischen Methode und der

Geschichtsphilosophie）、朗格诺瓦（Ch. V. Langlois，1863—
1929）չ䜝诺Ԩ司合ੋ《史学Խખ》（Introduction to the Study

of History）、ⵧ井九马三的《史学ू究ࡣ》，前二者੝有中ઠ本，
Ѹઠކঠন，多有删ݷ；而ⵧ井之书ю见一个未正ڔ出版的节ઠ本，
݇说有ࡎઠ本，Ѹдޗ踪迹。国外史学经典֨中国往往ޗы问ࡱ，如
兰克《ݾ皇史》，久享盛ઉ，中国ޗы翻ઠ，而二三ࡶପ俗读物却大
行其ଳ，如《ࡪ੼新史㡘੽》（R. Mackenzie，History of the

Nineteenth Century，1889）、《世界史纲》（H. G. Wells，The

Outline of History，1920）ঈ。中国史家不ю对兰克本ы的ੋ作㦞
而远之，଻些ू究兰克的重੽ખੋ也很صੴઠ成中ކ。近代中国史家
由й对兰克的غࡷ、ન读，以为兰克代੮੼ސॠ学史学，而ॠ学史学
最主੽的੮征ؼ是处理史މ，以致二十世纪上半期中国主ࡶ史学界普
ଲ趋է以史މ为本位的考ચ一ନ。当然，其୿֜抗战的刺激，考史之
风略有ڔ微，ੋ史呼声࢏高，Ѹ史学风ࡈ总ѽ上࡚有根本ݷ变。



写作缘ફ

近二十年前，我曾以੼史东࢏作为Ԩ士ખކ主题，完成《੼ސ史
学֨中国的传（1949—1882）ݮ》（华东٤范大学出版॑，2007
年），此后持续关ࡨ该题。2005年我留校Ѡݾ之后୸期思考如Ѿ提升
这一领域的ू究ࡊ平。应该说，现֨的学术ू究条件比二十年前有质
的飞跃。以前大ୂ分ކ献是纸质的，ପٯ஬੽֨图书馆里查ஃ，几乎
࡚有э么全ކ检ফ之ঝ的利֘，ક多外ੋކ作֨国内也不易见到。关
й੼史东࢏的先行ू究较ص，或与史މ不易聚㝯有关。当年见到俞旦
初先生֨1980年代Շ੮的ખކ，披露д大量՟य़ঝ型的新史ږ，މ征
যئ，叹为观止。我ҟԨ士ખކՇ愿੽追随前辈的足迹，以之为模
范，֨ݻ纸堆里全力爬㱖ކ献。最终写成的ખކ੝有这样଻样的不
足，Ѹ我自Ғ为学界帖献д不ص有价қ的史މ，ખކ正ڔ出版之后ږ
ચ率甚高，主੽也֨й新史މ所提҈的新史实。这य़䵗㝩的ކ献功夫
֨当下网络݇ރ库ޞ代很容易ੴ超越，以往஬੽花很୸ޞ୿ஃ读、ݤ
录、分ঝ、݌列才能ࡍ聚某一专题的史މ，现֨只஬花有ஒ的ޞ୿ؼ
可以办到，而且关୰性史މ的଴ࢥ概率大为஑低。

得益й晚近՟य़图书资ੂމ取的Ҏ݈，Ԩ士ખކ所处理的七个专
题，֨书出版之后，仍陆续检ফ到ރ量可观的ब关ކ献，有些还是较
为核心的史މ。我Խ计划为旧ੋ出一个ғ订版，Ѹ涉及面ٺ，手头还
有其ѕू究课题，࡚有ত力集中处理，全面ݷ写只能留待来日。й是
我想先聚焦某一专题，根݇ખ题的重੽性、史ݗ݋މ的३度、推进的
ॱ୿，ܧ定以旧ੋআ七章“兰克史学与中国现代史学”作为实验，重
新来写，غડر它Շي成一本专ੋ的ઁ模。有关这一专题先行ખ述异
皆爱谈，中国史չ世ص੝不多，Ѹખ及者极多，老ކ专题ખ，ئ丰ٯ
界史学者均好说，Ѹ如果ࡍ总这些ખ述，ؼ会Շ现同质性特别高，举



ચ的史实չ基本的रࡣबٛޗ几，҂这样说，ѕ也这样说，几十年反
反复复这样说व，史މ㞒㠀չ观点阐ୋ两ސ面ୃ࡚э么太大进ي。更
为奇特的是，ू究者经ٯ以峘传峘，很ص检验观点的史实基ॅ，ؼ此
我承ઍ旧ੋ也犯д一些୪ન，不加检讨֪ݎ受前ы的一些观点。更有
甚者转ږѕы披露的新史މ，不愿说明，ع可理આ，毕竟只是材މ，
Ѹ至ص应该核对一下Խކ，有学者竟连这步ୃ不ҟ，ѓ促中还转述୪
ન，后来者Ձ݇此继续传ݮ之，ऱ是前仆后继。王国维是目前所ऽ中
国学者最早ખ及兰克者，ѕ为《欧罗ٞପ史》作序中很এ单֪提及这
位史家，该书ࡎઠ本正ކ有一句છખ兰克的ކ字“以炯炯史ऴ，与ࢋ
刻ू究，利用书书，达观世界历史之趋势”，有ू究者转述ޞ大概࡚
细र，竟把这句话঑֨王国维名下。不ٸ的是，后进青年学者很快Ҏ
跟व说：“王国维ݯ写《欧罗ٞପ史序》，ઍ为兰克史学‘以炯炯史
ऴ，与ࢋ刻ू究，利用书书，达观世界历史之趋势’。”

再如㬹维运先生֨《梁ੋ〈中国历史ू究ࡣ〉ݍԽ》一ކ中曾ږ
用㬮宗侗的֛忆：“中国史学ࡣސખআ一ୂ书是梁կ超的《中国历史
ू究ࡣ》。梁先生到欧ࡳԾ的ޞ候，我恰好住֨ٞ黎，ѕ请д很多留
ખ亦是其中之一，不过ѕࡣސ学生给ѕઔ述՟୹的学问，恐怕史学ࡣ
另੭充上很多中国的材މ，Ѹ其Խ则仍不免受外国ы影ր。”这ކ࠼
字写得很直白，ޗٷ理આ上的֟஡，不ऽѾݻ，有ू究者ل然ر㬹维
运的ખ述直ݎ转化为“֨ٞ黎ޞ，梁կ超ؼ曾请留ࡣ学生㬮宗侗为ѕ
ઔ《史学Խખ》”。这两य़说ٛࡣ异极大，如果㬮宗侗的说ࡣ经过实
ચू究可以推导出后者的观点，଻可ऱ是可֔的Շ现，问题是作者Թ
根ؼ是胡в转述，完全不是㬮宗侗չ㬹维运的Խ意。然而，这य़奇谈
还㞱有市场，不乏ݎ棒者，谓“梁կ超࢕历欧ࡳ，㬮宗侗ъ自为其ઔ
授ࢋ受兰克史学影ր的《史学Խખ》”。同样，也有一位ੋ名学者曾
绘声绘色֪说梁կ超֨ٞ黎近愿别⹮里请ࡣ国史家ઔ੼࡭史学，惆有
后来《中国历史ू究ࡣ》中的੼学成分。当听者问此说根݇э么ކ
献，ઔ者很不耐烦，说自己Ձ不是字典备查的，最后ѕ想起д《欧࢕
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心影录》。如果我ћ翻检梁ࡆ此书，其实ѕ࡚ٷ有提及此事，ࢦઔ者
之所以即兴Շܼ，其࢛头或֨㬮宗侗չ㬹维运。

我举ચ这些ٷ非意֨ݘы之ि，自己有ޞ也不免犯୪，而是੽说
明近代中外史学сूࡶ究֨重ڏ基本史实ސ面Ѡ重ଳ远。一ސ面学界
йଳ听ନ说或想当然，有的则是转述ًص行的ખ述不见得可Ғ，不ࡶ
୪ન，࡚ٷ有史实҉݇，ू究者应该ґ持ઊ惕，ࡔࢉ旧说，رॹખڏ
ॹ֨可靠的史实基ॅ上；另一ސ面低ࡊ平重复ू究ब当严重，有些阶
性的成果已经આ决д某些问题，后来者应该֨前ы的基ॅ上更进一࠼
步，如此学术ू究ސ能ݎ续增高，峭如张ٺ智先生说：“学术ू究不
是从零ڐ始的，总是֨前ы的成果ػ其是有创见的֪ސ继续起步的，
й是薪尽火传，才力显学术ू究的生命力。֜此，学术ू究中应该关
应作必੽的说明。”（《再ખ20世纪中ٷ，重前ы的ू究成果سչࡨ
外史学сࡶ史的若干问题》，《学术ू究》2006年আ4期）଴㚏的
是，ू究者ѷ较缺乏“ݎव说”意જ，甚至有ޞ连“跟व说”ୃ࡚有
达到。如果“跟व”前࡟说，未࡚غ有价қ，毕竟起点不低，最੽命
的是，早已ੴ推翻的旧说乃至в说还当ҟ新ऽ来ઔ，଻ؼ是ू究者的
失责д。

史学ू究贵֨提҈新史实、新观点，如Ѿ֨ޘ有成果（包ܬ我自
己的旧作）的基ॅ上切实ر该专题ू究推进一步，为学界提҈一些新
ऽ，是我最近几年व力思考的事。֨“兰克史学与中国现代史学”总
题之下，我设计д若干子题，首先੽ݸ关的是德国史家伯Ѱࡎ。为э
么最先选伯Ѱࡎ入手，是֜为之前对ѕ印象太ࢋ刻д。当初ҟԨ士ખ
，候，想дઆ此ы略为详细点的生平，苦寻՟य़书书皆不可得ޞ的ކ
中ކކ献记载极এ，甚至连⧣年ୃ՟有՟的ઔ1922，ࡣ年、1937
年、1942年均有，ل然最多बٛ二十年。伯Ѱࡎ《史学ࡣސખ》੝然
1937年由֌务印书馆出版ࡎઠ本，Ѹ有关这个ઠ本来龙Ծ脉չઠ者Ғ
息漆黑一片，而伯Ѱ֨ࡎ德国近代史学史上处йэ么位置，ѕ的史学
特质如Ѿ，中国史学界也不ࢎ楚。我很想дઆ这ސ面的ऽજ，Ѹ苦й



不ପ德ޗ，ކ从व手，й是想找同ଳ合作ू究，特别٥望ପ德ધՁ熟
悉德国近代史学史的学者能处理伯Ѱࡎ。从最初㬐胧的想ࡣ到੊实，
与2014年我ћڐ始ঌ划出版《中国近代史学ކ献丛⣚》有关。2015
—2016年我չूݾ室几位青年同事编校出版有关中国近代史学史专题
资މ集，আ一批֚य़出版后反ր颇҄，й是有后续的动作，计划й
2018年再推出一批，包ܬ֌务印书馆的两य़旧ઠ：《史学ࡣސખ》չ
《史学Խખ》。由й੽为࠿本旧ઠ写ক有分量的前ઈ，Ձ不甘心裁剪
旧作以充ރ，й是我ڐ始物色合作ы选。

一般来说，历史ू究是很个性化的，集ѽ合作的东੼往往不成
功，Ѹ੼史东࢏题目却非ٯ⼛合傅斯年所说的“集众”分工ू究。经
过现代分ॠ分领域࡞学之后，੽ࡌ单个ू究者懂多य़外ધ，兼ପ中外
史学，这य़复合型ы才不易见。找谁合作一起处理伯Ѱࡎ史学⪢？我
੽է读者ୁ重介绍台ࢗ胡㨟智ݾ授，ѕ是本书的合作者。我有ٸ与前
辈学者胡老٤结જ，ض后Ձ共同ू究，实有一࠼特殊的机缘。֨学生
联ࢗ拜读过胡老٤的名ੋ《历史ऽજ与॑会变迁》（台ؼ代，我ޞ
经，1988年），印象ࢋ刻，还֨国家图书馆复印д一本，留存至今，
作者名字自然也ؼ牢记д。ஔд这本书，最初我对胡老٤一ޗ所ऽ。
2013年下半年台ࢗ辅仁大学戴㩔新老٤邀请我Ծ辅大Հ加一次学术会
议，晚餐同席坐֨我边上的一位先生正是胡老٤。尽঒久஁大名，Ѹ
一直未䧶本س，为д不失态，我多ص有些䩕持内心激动的情绪。席୿
我ћсࡶд一些՟自感兴趣的ખ题，会后ѕ从台ࢗ给我ؤ来д刚Շ੮
的《ઠ介德罗Ѥ森书છ〈提升历史学成为一୹ॠ学〉》（《台大历史
学报》2013年আ51期）ܚ印本，֜为ѕऽଳ我对ਸ਼国史家ٞ克ض
（Henry Thomas Buckle）感兴趣，此ކ正是讨ખ德国史家德罗Ѥ森
（J. G. Droysen）批判ٞ克ض。细读胡老٤的大作，֨两个ࡨୋކ字
里ղ现ѕ对伯Ѱࡎ《史学ࡣސખ》很熟，дઆ也很ࢋ入，我े定ѕ是
最好的合作ы选。胡老٤是前辈学者，我作为后生ش子岂敢ઈ合作，
୿ޞ理本定й2018年底出版，所剩ޅ旧ઠࡎ一直未էѕ说明。伯Ѱݻ



不多，2017年4月我只好ડݍ性֨ଽ件中է胡老ࡍ٤报ޅ理伯Ѱࡎ旧
ઠ，٥望ѕ能ݯ写伯Ѱࡎ生平չ史学，而我ю处理伯Ѱ֨ࡎ中国的影
ր，࡚想到ѕ欣然ݎ受分工合作，令我֔出望外。2017年11月底胡老
ऴ界。我ћ共同署名আ一কڐс来д初७，近三万ઈ，ऱ让我大ؼ٤
专题ખކ《伯Ѱࡎ〈史学ࡣސખ〉及其֨东亚的ऽજޓ行》Շ੮֨
《中华ކ史ખ丛》2018年আ3期。2018年4月胡老٤来华东٤范大学
ઔ学一月，其୿我ћ有更多的с谈，对胡老٤也有近距ख़的观ب。ѕ
不ખ为ы为学ୃ令ы攃҃，是一位不可多得的良٤益友。共同ू究伯
Ѱࡎ的愉快经历，成为我ћ后来进一步合作的基ॅ，й是ؼ有д现֨
ղ现给读者的这本专书。



研究㓢ષ

我ћ的ू究ঌ略是中外沟ପ，两线作战。胡老٤、贾菁菁老٤չ
我ब互ࢋ度୆合，随ݙݵޞ，最大३度Շܼ՟自的୸处，形成合力ݼ
应。ू究੼史东传题目的学者一般有两ঝ：一是੼ސ史学史背景的学
者，经ٯ“顾外失中”，写д好多੼ސ的东੼，ખ及中国֛րୂ分则
਻਻ݶ场；二是中国史学史背景的学者，熟悉中国近现代史学史，往
往“顾中失外”，一般主动放弃ू究域外史学本身，所ખ皆多ࡶ行观
点，ࢋࡣޗ入。这两य़ू究取է均有قஒ性，ऱ正੽提升这一领域的
ू究ࡊ准必须中外兼ପ。而੽ҟ到中外兼ପ，不同学术背景的ू究者
切合作是一条可行的路径，不然一ы作战两线，不免顾此失彼，成إ
。不҄ݼ

坦白说，由й个ы能力有ஒ，我最初的ू究思路ًй后者，以为
处理这ঝ题目不必太用力й੼史ୂ分，ҙ助੼ސ或中国学者的੼ސ史
学史学ू究成果，дઆब关域外背景ऽજ即可，重点֨й尽力Շ㠀中
঑达到ू究目标，Ѹؼ੼史东传的具ѽ线ফ，这ڏ重，މ世界的史ކ
实际所଱到的情形未必如设计的଻样。对中国有影ր的੼ސ史家չ史
ੋ，如果中外学界已有很丰ئ的成果，我ћ自然࡚有必੽重复劳作，
多多ҙ以Հ考Ҏ是，然而֨域外史学史脉络中非ٯ重੽的一些ы物չ
思想，不见得֨中国得到充分֛ր，ब反的，֨中国ݎ受度颇高的外
ы外书，֨域外ધ境中有ٷޞ不受关ࡨ，ब关ू究成果很ص，我ћ其
实是ޗ力可ҙ的。如㬮提ݦ太（Timothy Richard）编ઠ《ࡪ੼新史
㡘੽》֨੼ސ史学史上֪ޗࡄ位，੼ސ学者不会ू究，而中国ू究੼
史学史者同样不会花ত力处理这ঝ࡚有价қ的ੋ作，只有ू究中国ސ
史学史者才会ઍ为这是一本有学术史价қ的书，֜为它曾֨晚ࢎ读书
界非ࡶٯ行。日本ࡿ田չࡇ《史学ପખ》同样֨二十世纪初的中国很



风行，ࢋ度介入新史学思潮，影ր甚至延续到“五֚”前后，Ѹ这本
学而不֨࡞的֪位֨政ࡇ田չࡿ，痕迹ޗ材֨日本近代史学史上дݾ
史学，而且ѕ的《史学ପખ》ܰ凑杂仕՟य़异质思想，ޘ有ٞ克ض
《ਸ਼国ކ明史》（History of Civilization in England）成分，Ձ吸
德罗Ѥ森《历史ऽજ理ખ》（Grundriss der Historik），全然不考ݶ
ਖ਼思想的内֨一致性，其学术价қ有ஒ，֨日本学术界几乎࡚有Շ现
专ખࡿ田此书的ખކ。再如，本书আ三章专ખ伯Ѱࡎ《史学ࡣސ
ખ》，之所以੽写这位史家չѕ的书，଻是֜为ѕ对中国近代史学有
影ր，可是ѕ֨੼ސ学术界很୸ޞ期ٷ不受重ં，只有到д最近几年
才 出 版 两 本 ब 关 德 ކ ੋ 作 （ Knut Langewand ， Historik im

Historismus ： Geschichtsphilosophie und historische Methode

bei Ernst Bernheim，Frankfurt am Main，Peter Lang，2009；
Mircea Ogrin ， Ernst Bernheim 1850—1942 Historiker und

Wissenschaftspolitiker im Kaiserreich und in der Weimarer

Republik，Franz Steiner Verlag，Stuttgart，2012）。Ogrin的专
ੋআ五章叙述伯Ѱࡎ史学֨国际୿的传ݮ，分别从美国、ࡣ国、意大
利、੼班牙、஋根廷、俄国、ॹ陶宛、݈克、波兰、瑞典、芬兰以及
日本加以叙述，Ѹ࡚有能力述及中国。此外，本书আ֚、五章所处理
的题目，֨੼ސչ日本史学界的ޘ有ू究也很不够。

ҝ҅我ћ所处理的专题有外力可ҙ，Ѹ有ޞ也未必与期待一致，
毕竟我ћ的问题意જ与੼ы不同，੼ыغડ֛ঋ的问题未必是我ћ感
兴趣的，而我ћ渴望дઆ的问题，੼ыՁ不一定能֛ঋ。譬如，中国
史家ખ兰克必ږ用ѕ的名ઈ“wie es eigentlich gewesen”，ପٯ从
实事ࡌ是的અ度加以આୋ，੼ы也经ٯ如是说，兰克是֨怎么样的ધ
境中说这句话⪢？ѕ的本意是想੮达э么⪢？这是我ћ想੽ऽଳ的问
题，଻是基й中国的学术ધ境，可是੼ы不见得对此感兴趣。再如，
晚ࢎ以来，ପ过日ކ转ઠ到中国史学界的“关঩”“关联”，经过新
史学的࡮䮠，几乎所有中国史家ୃઍ为追ࡌ史实୿的关঩或֜果关঩



是 天 经 ֪ 义 的 ， 中 国 史 家 所 理 આ 的 “ 关 ঩ ” ， 与 兰 克 强 调
的“Zusammenhang”是э么关঩，੼ыੋ作࡚֛ࡣঋ这个问题。
同样的，历史化现状的思考ڔސ从晚ڐࢎ始逐࢏ੴ中国史家ݎ受成为
ધ境中的历史化现状思ކજ，追根溯࢛也与兰克有一定的关঩，中ٯ
维与兰克本意有Ѿ异同。诸如此ঝ的问题，皆不易֨ࢁ量的੼ыू究
兰克的ખੋ中找到ঋ案，஬੽我ћ自己ࢋ入兰克Խ始ކ献غડ寻找线
ফ。

从中国ॹ场ू究域外史学，中国学者ޘ有优势亦有⥐势。所谓优
势，我ћ所੽处理的题目以及观ંبઅ，੼ސ学者未必有此ऴ光，可
丰ئ੼ы对本国史学的ઍજ。੼ސ学者多存֨以੼ސ为本位的Ҝէ，
缺乏客观批判的ऴ光，如对й兰克的亚ࡳ观，੼ސ学者大多以“дઆ
之同情”д事，而不ݘ露兰克存֨根ࢋ੎֡的以੼欧为中心的Ҟ见。
此外，兰克存֨ࡼԼ的传统ڏد思想，与其史学观念ब୆合，事实上
与现代॑会Շي背ଳ而驰，੼ސ学者对此往往多所掩饰。我ћ承ઍ兰
克֨੼ސ近代史学Շي中的关୰性作用，ѕ所帖献的史学଴产有ब当
多的ୂ分қ得继承չՇ扬，Ѹ兰克史学所隐੗的“ࡀপ”同样应该加
以“ࢎ঑”，ػ其作为中国ू究者，更有必੽ࢋ刻检讨兰克史学“有
害”成分，如持东੼ސ两套价қ标准，֜为这些成分至今仍然֨੼ސ
॑会Շܼ作用。此外，੼史东传的题目牵涉烦杂零散的中国近代ކ
献，੼ы多只能望࡭兴叹，一䶠ਿي，关й伯Ѱ֨ࡎ中国的ݎ受情
形，Ogrinੋ作只好і诸阙如，这ؼ是明ચ。所谓⥐势，中国学者不
易进入੼ސ学术ધ境，ପٯ只能孤ॹد闭֪讨ખ某位੼ސ史家չ史
ੋ，很஡Ҧ੼ސ学者଻样把ूݗ究对象。ूر究对象安置й੼ސ、日
本学术与॑会的脉络中来ઍજ，这是我ћ所悬之目标，੝不能尽至，
Ѹ心է往之，是我ћ努力的ސէ。本书讨ખ兰克、伯Ѱࡎ、䜝诺Ԩ
司、ⵧ井九马三诸ࡆ的史学思想，ୃغડ打ॄؼыખы、ؼ书ખ书的
到特定的学术与॑会网络，从ધ境理ݎ具ѽ的史家չ史ੋ连ر，ஒق
આކ本。



֨ू究域外史学的基ॅ上，返观它ћ֨中国所ղ现的样嶃，自然
。”行中的य़य़“变बޓ形成比较ऴ光，容易Շ现域外史学֨东亚ؼ
Խ先学术界ࡶ行的一些不ચ自明的观点，如伯Ѱࡎ、䜝诺Ԩ司ୃ是兰
克史学的继承ы，ⵧ井九马三也是兰克的传ы，Ѹ如果细致辨析，ѕ
ћ与兰克之୿同中有异，而且异的ୂ分往往ੴू究者所忽略。֨兰克
思想中࡚有“॑会”意જ，Ѹ֨伯Ѱࡎ଻里是史学的中心概念，ࡣы
《史学Խખ》刻意֛避兰克，与之ڐܞ距ख़，ⵧ井也公ڐ੮ॐ不能ݎ
受兰克的ত神事物，所以এ单֪رѕћ与兰克画上ঈ号是不妥当的。
域外史学资࢛进入中国，中国史家也不是全盘ݎ受，“ન读”“变
异”“过ࢡ”“重组”是ٯ态。如果不能对੼ސ史学“本ब”有彻底
的ઍજ，Ձ如Ѿ能र得出它ћ֨东亚史学界ݎ受中的“变ब”。《史
学Խખ》ޘઔ史މ也ઔੋ史，䜝诺Ԩ司一生写дક多综合性史学作
ս，Ѹ是中国史家多只र到《史学Խખ》ઔ史މ学，而对该书最终旨
֨“ੋ史”却ં而不见。如果我ћઍ为《史学Խખ》ؼ是一本讨ખ史
ݎଷ੕дऽજ传ଧ过३中ؼ学的读物，中国史家也是如此આ读，଻މ
受ঀ的主动取舍的面ब。

我ћ֨前面说过，现֨学术条件大为֑ݷ，聚㝯某一专题ކ献资
֨。意ࢠ显然不令ы，࠼阶މ史ࡘ比以往更Ҏ݈，如果还Ҡ留֨୙މ
一个很஡以材މ取胜的ޞ代，如Ѿত准ஃ读ކ献，比较՟य़ކ本，从
中Շ现关联，是可以努力的ސէ之一。本书中所涉及的中ކ史މ，我
敢说ݜ集得比较彻底，应该࡚有଴ࢥ太多核心材މ。我ћ不是এ单的
分ঝ݌比史މ，以ڏॹ੼史东传的线ফ，而是对ब关ކ献作дত耕细
作的处理，ػ其对ކ本与思想作史࢛上的ݍ寻，如傅斯年与伯Ѱࡎ、
䜝诺Ԩ司，梁կ超与《史学Խખ》、ⵧ井九马三，આ析中国史家的思
想成分，坐实中外史家思想上的联结。从晚ࢎ以来，ػ其是“五
֚”以后，中国史学界出现՟य़՟样的兰克ખ述，先行ू究经ٯ不加
辨析֪ږચ这些史މ，作为中国史家受兰克影ր的ચ݇，不问中国史
家ੋ述中的兰克ખ述，是中国史家自己的ކ字，还是从别处抄ੵ来，
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